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YUKSEK LiSANS TEZi
REKABET HUKUKUNDA SINAi MULKiYET HAKLARI SORUNU:
“PER SE” VE “RULE OF REASON” ACISINDAN BiR iNCELEME
Ozay BOZDAG
Danisman: Do¢.Dr. Siikrii YILDIZ
2007- SAYFA: 164
Jiiri : Doc¢.Dr. Siikrii YILDIZ
Yrd.Do¢.Dr. Safak NARBAY
Yrd.Doc.Dr. Ayhan DONER

Serbest piyasa ekonomisinin kendi kendini yok etmemesi i¢in devletin rekabet kanunlar
ile ekonomiye miidahale etme geregi ortaya ¢ikmistir. Rekabet kanunlari, bu 6neminden dolay1
ekonomik anayasa olarak da kabul edilmektedir.

Rekabet hukuku ile sinai miilkiyet haklarinin amaca ulasmak i¢in kullandiklar1 araclar
celismektedir. Bu noktada rekabet hukuku ile sinai miilkiyet haklar1 arasinda dengenin nasil
saglanacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda varilan sonuclar 6zetle sunlardir:

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen muafiyet sistemi, “rule of reason”
doktrininin fonksiyonunu biiyiik Ol¢iide yerine getirmektedir. Ancak, muafiyetin biitiin
sartlarinin yerine getirilmemesine ragmen piyasa iizerinde olumlu etkileri agir basan
anlagmalarin gecersiz sayillmamasi icin ‘“rule of reason” doktrini benimsenmeli ve
uygulanmalidir.

Rekabet Kurulunun, inceledigi bir olayda patentin ya da markanin hiikiimsiizliigtinii
gerektirecek sebeplerden biriyle karsilastigi takdirde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
9. maddesine gore, hiikiimsiizliigii isteme yetkisi oldugu sonucuna varilmistir.

5147 sayih Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 37.
maddesi, rekabeti ortadan kaldirici nitelikteki kullanimi, zorunlu lisans sebebi olarak saymustir.
Benzer maddelerin Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ve
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenmesinin uygun olacagi
degerlendirilmistir.

Sinai miilkiyet haklar1 ile rekabet hukuku arasindaki iligkiyi daha saglikh
diizenleyebilmek icin fikri ve sinai haklar grup muafiyeti tebligi ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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ABSTRACT

M. THESIS
THE QUESTION OF INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS IN COMPETITION LAW:
AN EXAMINATION FROM THE PERSPECTIVE OF “PER SE” AND “RULE OF
REASON”
Ozay BOZDAG
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Siikkrii YILDIZ
2007- PAGE: 164
Jury: Assoc.Prof.Dr. Siikrii YILDIZ
Assist.Prof.Dr. Safak NARBAY
Assist.Prof.Dr. Ayhan DONER

The state is required to interfere economy by means of competitive laws in order to
prevent self-annihilation of the free market economy in the competitive atmosphere.
Competition laws, for their aforementioned essence, have also been accepted as the economic
constitution.

Tools used by Competition Law and the Industrial Property Rights for attaining the ideals
contradicts each other. This is where the question on how to balance Competition Law and Law
on the Rights of Industrial Property emerges.

The conclusions of this study are briefly as follows:

The exemption system envisaged in the Act On The Protection of Competition vastly
meets the function of the “rule of reason” doctrine. However, the “rule of reason” doctrine
should be adopted and applied in order to keep the agreements having positive impacts over the
market valid despite the requisites of the exemption are not met.

In a case examined by the Competition Board, it is concluded that when confronted with
an occasion requiring nullity of a patent or trademark, Competition Board has, according to the
Article 9 of the Act on The Protection of Competition, power to demand annulment.

In the Article 37 of the Law number 5147 on the Protection of Integrated Circuit
Topographies, usage that prevents competition is accepted as a ground for compulsory license.
It is deemed appropriate to add similar Articles to the Decree Law Pertaining To the Protection
of Patent Rights and the Decree Law Pertaining to the Protection of Trademarks.

So as to healthily regulate the correlation between the rights of industrial property and
competition law, it is reached to the conclusion that a communiqué for block exemption for the

intellectual and industrial property rights must be issued.



ONSOZ

Dersler bittikten sonra tez asamasina gectigimde danisman hocam Ozel Hukuk
Bolim Baskami Dog¢. Dr. Siikrii Yildiz ile birlikte tez konusunu sectik. Rekabet
hukukunun iilkemiz acisindan yeni bir hukuk dali olmasina ragmen gittikce dnemli bir
yere sahip olmasit ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 geregince sinai miilkiyet
haklarinin da AB ile uyumlu bir sekilde yeniden diizenlenmesi, konuyu secmemde etkili
oldu. Ayrica, rekabet hukuku ile smai miilkiyet haklarinin amaglar paralellik
gostermekle birlikte, amaca ulasmak icin kullandiklar1 araglar celisebilmektedir.
Dolayisiyla, rekabet hukuku ile smai miilkiyet haklar1 arasinda dengenin nasil
saglanacag da tez konusu icin ilgi ¢ekici oldu.

Tezi yazmaya baglamadan Once Onemli bir arastirma donemi gecirdim. Basta
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Kiitiiphanesi olmak {izere bir¢ok kiitiiphanede aragtirma yaptim.
Sunu aciklikla belirtmeliyim ki, en yeni kaynaklara Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesinde ulastim. Milli Kiitiiphanede ise bir yayinin okuyucuya sunulmasi igin
asag1 yukari iki y1l gecmesi gerektigini 6grendim. Ozellikle Rekabet Kurumu kendi
yayinlarin1 saglamada ¢ok kolayliklar sagladi.

Rekabet ile ilgili diizenlenen, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak Sempozyumuna katildim.

Tezi yazmaya basladiktan sonra konunun genis olmasi nedeniyle sinirlama geregi
duydum. Smai miilkiyet haklarindan rekabeti sinirlamaya en elverisli olanlar1 patentler
ile markalardir. Bu yiizden endiistriyel tasarimlar1 ve cografi isaretleri konu disina
aldim.

Temmuz 2005’te Ankara’ya atandiktan sonra ¢ok yogun bir sekilde calismaya
basladim. Hem is yogunlugu, hem de tez calismalar1 ile yogun bir sekilde calistigim
donemde yardimlarini esirgemeyen esime tesekkiir ediyorum.

Ayrica tezi yazarken bana yardimci olan hocalarim Doc¢.Dr. Murat SEN’e,
Do¢.Dr. Cem BAYGIN’a, Yrd.Doc¢.Dr. Safak NARBAY’a, Yrd.Do¢.Dr. Oguz
CANER’e ve Yrd.Dog.Dr. Ibrahim OZBAY’a tesekkiirii borg bilirim.

Tezi yazarken her konuda yardimlarini esirgemeyen, elinden gelen her tiirlii

yardimi yapan, cesaretimin kirildigi noktalarda bile desteklemekten vazge¢cmeyen
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damsman hocam Ozel Hukuk Boliim Baskani Dog. Dr. Siikrii YILDIZ’ a tesekkiirii borg

bilirim.
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GIiRiS
I. KONUNUN ONEMIi

Serbest piyasa ekonomisinin temelini rekabet olusturmaktadir. Ancak zaman
icerisinde goriildii ki, tam rekabet ortaminda baz1 tesebbiisler, tekel durumuna gelmekte
ve rekabet ortamini yok etmektedir'. Rekabet diizeninin bu eksikligini gidermek icin
devlet, ekonomiye miidahale etmek zorunda kalmistir. Bu anlamda, devlet rekabet
kanunlar ile piyasaya miidahale ederek rekabet diizenini saglamaya caligsmaktadir.

Tesebbiislerin tekel olusturmalart sonucunda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde antitrost kanunlar ¢ikarilma ihtiyaci dogmustur. Bunun sonucu olarak
ABD’de ilk modern rekabet Kanunu olan Sherman Act 1890 yilinda kabul edilmis ve
rekabeti sinirlayan uygulamalarin yasaklanmasi saglanmistir.

Sherman Act’in ilk uygulamalarinda mahkemeler, lafzi® yoruma gore hareket
etmis ve bir¢cok anlagsmay1 rekabeti “per se” sinirladigi gerekcesiyle iptal etmistir. Ancak
her anlasma dogas1 geregi az ya da cok rekabeti sinirlamaktadir. Yiiksek Mahkeme,
baz1 anlagsmalarin rekabeti sinirlamakla birlikte yararli etkilerinin de olabilecegi ve bu
tiir anlagmalarin rekabeti sinirlasa bile yasaklanmayabilecegini kabul etmistir. Boylece
Yiiksek Mahkeme tarafindan “rule of reason” (hakli sebep) doktrini gelistirilmistir. Bu
iki doktrin birbirinin alternatifi olarak goriilmiis, ancak zaman icinde birbirinin
alternatifi olmadigi, birbirini tamamlayan doktrinler olduklari kabul edilmistir. Bu
doktrinler Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunu, dolayisiyla AB rekabet hukukuna
paralel diizenlemeler kabul eden Ulkemiz rekabet hukukunu da etkilemistir.

AB hukukunda rekabet ile ilgili kurallar 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa
Toplulugu Anlasmasi (ATA) nin 81 (eski 85 )’den 89 (eski 94)’a kadar olan maddeleri
rekabet kurallarini diizenlemektedir.

Rekabet hukuku, iilkemizde yeni gelismeye baslayan bir hukuk dalidir. 1982

' Brdal Tiirkkan, Rekabet Teorisi ve Endiistri Tktisadi, Ankara 2001, s. 91.

Tiirk Dil Kurumunun 1996 tarihli Imla Kilavuzunda diizeltme isareti kullamilan birgok kelimedeki
diizeltme isareti 2005 tarihli Yazim Kilavuzu ile kaldirilmistir. Bunlara 6rnek olarak adi, adli, ahlaki,
asgari, asli, azami, cerrahi, cezai, ciddi, cografi, hukuki, idari, ihlal, iktisadi, ilag, ilan, imalat, iradi,
istisnai, ithalat, kismi, klasik, lafzi, maddi, mali, manevi, medeni, mesleki, nispi, plan, sinai, siyasi,
tabi, tesadiifi, ticari, suni ve sekli kelimeleri gosterilebilir. Tiirk Dil Kurumu, imla Kilavuzu, Ankara
1996, s. 89-435; Tiirk Dil Kurumu, Yazim Kilavuzu, Ankara 2005, s. 79-505.



Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'min® 167. maddesi rekabet kurallarim tammlamis
olmasina ragmen 1994 yilina kadar rekabet kanunu ¢ikartilamamistir. Diger yandan
12.09.1963 tarihli Ortaklik Anlagmasi (Ankara Anlasmasi) ile baslayan AB iiyelik
siirecinin onemli bir adimini 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar olusturmaktadir. Bu
karar ile Tiirkiye cok 6nemli olan iki hususta AB ile mevzuatin1 uyumlastirmay1 kabul
etmistir. Bunlardan birincisi fikri ve sinai miilkiyet, ikincisi ise rekabet hukukudur.

Bu kapsamda, 07.12.1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun® (RKHK) kabul edilmistir. Rekabet sinirlamalarini tespit ederek ihlale son
vermek i¢in Kanun ile Rekabet Kurumu kurulmug ve Rekabet Kurulu olusturulmusturs.
Rekabet Kurulunun baktigi dosya sayisi faaliyete baslamasindan itibaren giderek
artmaktadir. Kurula 1999-2005 yillarn arasinda rekabet ihlalleri, muafiyet ve menfi
tespit ile birlesme ve devralmalarla ilgili 1436 basvuru yapilmis ve bunun 1380’i
sonuclandirlmistir®. Bu da gostermektedir ki, rekabet birimlerinin kurulmasinda geg
kalinmistir. Bununla birlikte rekabet hukukunun ne kadar 6nemli oldugu anlasilmis ve
rekabet kiiltiirii de olusmaya baslamistir.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’'min 31. maddesi fikri, smai ve ticari
miilkiyetin korunmasini diizenlemektedir. Buna gore, taraflar, siai ve ticari miilkiyete
iliskin haklarin etkin bicimde korunmasin saglamakla yiikiimlii tutulmustur. Giimriik
Birligi acisindan fikri, sinai ve ticari miilkiyet konularinda hukuk birliginin saglanmasi
biiyiik 5neme sahiptir’.

Bu kapsamda, etkin korumanin saglanabilmesi icin, patentler, faydali modeller,
endiistriyel tasarimlar, markalar ve cografi isaretlerle ilgili onemli yasal diizenlemeler
yapllml$tll‘8.

Rekabet hukukunun amaci, piyasada etkin rekabetin olusturulmasim saglamak ve

> 07.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (1982), R. G. 9.11.1982, S. 17863
(Miikerrer). 1996 tarihli Imla Kilavuzu’nda kanunlara getirilen eklerin yazilistyla ilgili bir kural
bulunmazken, 2005 tarihli Yazim Kilavuzu ile kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve genelge
adlarma getirilen eklerin kesme isareti ile ayrilacagi kurali getirilmistir. Tiirk Dil Kurumu, Yazim
Kilavuzu, s. 47.

* R.G. 13.12.1994, S. 22140.

> Kanun'un Gegcici 1. maddesine gore Rekabet Kurulu 27.02.1997 tarih ve 97/9090 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile atanmis ve Rekabet Kurumu teskilatini 05.11.1997 tarihi itibariyle
olusturmustur. Bu durum Rekabet Kurulunun 1997/5 sayili “Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulduguna Iliskin Teblig” ile yayimlanmustir. R.G. 04.11.1997, S. 23160.

®  Rekabet Kurumu, 7. Yillik Rapor 2005 Yili, Ankara 2006, s. 114.

Nevhis Deren-Yildirim, Tiirkiye’nin Giimriik Birligine Giriginin Fikrl ve Sinai Haklar Uzerindeki

Etkileri, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 1-2, Y. 2005, s. 32.

8 Deren-Yildirim, s. 32.



korumaktir. Bu saglandigi takdirde, kaynaklar etkin kullanilabilecek, yeniligin ve
teknolojinin gelisimi tegvik edilecek ve sonucta da tiiketiciler icin yararli sonuglar
dogacaktir. Rekabet hukuku, bu amaglarimi yerine getirebilmek icin tekellerle miicadele
etmekte, rekabeti sinirlayan uygulamalan iptal etmektedir. Sinai miilkiyet haklarinin
amac1 da rekabet hukuku ile paralellik gbstermektedir9. Ancak, smai miilkiyet haklar
amacina ulagsmak i¢in rekabet hukukundan farkli, hatta rekabet hukuku ile celisen
araglar kullanmaktadir. Sinai miilkiyet haklari, sahibine inhisarl haklar saglamaktadir.
Bunun sonucunda ise hak sahibi tekel benzeri haklara sahip olmaktadir. Sinai miilkiyet
haklarinin sahibine tanidigi tekel haklar ile rekabet hukuku celisebilmektedir.

Bu noktada hem rekabet hukukunun, hem de sinai miilkiyet haklarinin birbirini
yok etmeden ayni sistem igerisinde bulunmasi biiyiikk 6nem arz etmektedir. Biitiin
diinyada kabul edilmis ve kanunlarla diizenlenmis bulunan fikrl ve sinai miilkiyet
haklarinin sahibine tanmidigi inhisari yetkinin, bu haliyle rekabetin korunmasiyla ilgili
mevzuata bir aykirilik olugturmadig kabul edilmektedir'’.

Konunun o©nemini dikkate alarak biz de bu calismamizda rekabet hukuku
kapsaminda sinai miilkiyet haklar sorununu “per se” ve “rule of reason” doktrinlerini

de goz oniinde bulundurarak incelemeye ¢alisacagiz.

II. KONUNUN TAKDIiMIi VE SINIRLANDIRILMASI

Anayasa, devlete hem rekabet diizeninin kurulmasi ve korunmasi hem de sinai
miilkiyet haklarinin korunmasi gérevi vermektedir'". Dolayisiyla bunlarm bir arada
bulunmas:t Anayasal bir zorunluluktur. Diger yandan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 27/2. maddesine gore, “Herkes, yaraticist oldugu bilimsel, edebt veya

sanatsal iiriinlerden kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerinin korunmasi hakkina

Teknolojik gelismeler ve fikri miilkiyet haklarinin gelistirilmesi ABD ve AB ekonomilerinin
merkezinde yer almistir. Sara M. Biggers/Richard A. Mann/ Baryy S. Roberts, Intellectual Property
and Antitrust: A Comparison of Evolution in the European Union and United States, Hamline Journal
of Public Law & Policy, 22 Hamline JPub. L.&Pol’y 209, 1999, s. 1,
(http://www.lexisnexis.com/academic, 20.10.2006).

10 Pinar Oztiirk, “Patent Hakki ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu III, Ankara 2005, s. 199.

Anayasa’nin 34. maddesi miilkiyet hakkim diizenlemektedir. Bu maddeye gore, herkes miilkiyet
hakkina sahiptir. Anayasanin 167. maddesi ise, piyasalarin denetimi ve dig ticaretin diizenlenmesini
hilkkme baglamaktadir. Bu madde ile devlete, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onleme gorevi verilmistir.




sahiptir.” Bu hiikkme gore, fikri miilkiyetin korunmasi temel insan hakki sayilmistir'.

Sinai miilkiyet haklar sahibine tek elden kullanma yetkisi vermektedir. Rekabet
hukuku ise tekellesmeye ve hakim durumun kotiye kullanilarak rekabetin
sinirlanmasina karsi ¢cikmaktadir. Rekabet kanunlari, sinai miilkiyet haklarinin varligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, zaman zaman rekabet hukuku ile sinai miilkiyet
haklar celismektedir. Diger yandan, hem sinai miilkiyet haklari, hem de rekabet
hukuku, yeniliklerin tesviki ve kaynaklarin etkin kullanimi ortak ana fikrinde
birlesmektedir. Bu noktada yenilik ve etkinlik ugruna bir kisim rekabetten
vazgecilmesine izin verilmis, yani sinai miilkiyet hakki sahiplerinin haklar1 rekabetten
beklenen yararlardan iistiin tutulmustur. Ancak bu iistiinliik, sinirsiz bir iistiinliik
anlamina da gelmemektedir.

Inceleyecegimiz konunun hem rekabet hukuku hem de sinai miilkiyet haklari
boyutu vardir. Bu yiizden birinci boliimde rekabet hukuku genel olarak incelenecek ve
sinai miilkiyet haklar ile yapilabilecek rekabet sinirlamalar iizerinde durulacaktir.
Rekabet hukukunun islendigi bolimiinde, rekabetten beklenen yararlarla, sinai
miilkiyetten beklenen yararlar paralellik gosterdiginden, rekabetten beklenen yararlar
derinlemesine incelenecektir. Sinai miilkiyet haklan ile ilgili anlasma, uyumlu eylem,
tesebbiis birligi kararlart ve hakim durumun kétiilye kullanilmasi suretiyle rekabet
sinirlanabilmektedir. Bu yiizden, rekabeti sinirlayan anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlan ile hdkim durumun kotiiye kullanilmasini da inceleyecegiz.
Sinai miilkiyet haklar ile rekabeti sinirlayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlari, yararli yanlarimin bulunmasi, gereginden fazla rekabet sinirlamasi getirmemesi
ve tiiketicinin de yarar saglamasi durumlarda muafiyetten yararlanmaktadir. Bu yiizden
calismamizda muafiyet kavramina da yer verecegiz.

Simai miilkiyet haklari ile yaratilan rekabet sinirlamalari incelenirken “per se” ve
“rule of reason” kavramlar1 onemli yer tutmaktadir. Sinai miilkiyet haklari ile yaratilan
rekabet smirlamalari, hem “per se”, hem de ‘“rule of reason” doktrini agisindan
degerlendirilmektedir. Bu yiizden ikinci boliimde “per se” ve “rule of reason”
doktrinleri ele alinacaktir.

Uciincii boliimde ise sinai miilkiyet haklar1 konusu iizerinde durulacaktir. Bununla

birlikte belirtmek gerekir ki, sinai miilkiyet haklarindan en yaygin olanlar1 ve rekabet

12 Adem Aslan,Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Tiikenme), istanbul
2004, s. 3.



sinirlanmasina en elverisli olanlar1 patentler ve markalardir. Bu yiizden inceleme patent
ve marka ile sinirlandirilmis, endiistriyel tasarimlar ve cografi isaretler kapsam dis1
birakilmastir.

Patent ve marka konusundan sonra sinai miilkiyet haklar1 agisindan 6nemli olan
hakkin tiikenmesi, paralel ithalat ve lisans sozlesmeleri de incelenmistir. Zira bu
kavramlar hem sinai miilkiyet hem de rekabet hukuku agisindan Onemli olan
kavramlardir.

Dordiincii boliimde ise, rekabet hukuku ile sinai miilkiyet haklar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Sinai miilkiyet haklari ile rekabet hukukunun celisen yonleri ile paralellik
gosteren yonlerine deginilmis, daha sonra sinai miilkiyet haklar ile ilgili anlagmalar ile
yaratilan rekabet sinirlamalar1 ele alinmistir. Sinai miilkiyet haklarina saglanan inhisari
haklar ile hakim durum yaratilabilmektedir. Hakim durum, tek basina rekabet
sinirlamas1 yaratmamakla birlikte, hikim durumun kétiiye kullanilmasi halinde rekabet
sinirlanmaktadir. Bu yiizden bu boliimde sinai miilkiyet haklar1 ile yaratilan hakim

durumun kétiiye kullanilmasi durumlar da incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

1. REKABETIN TANIMI, AMACI, YARARLARI VE ISTENMEYEN
SONUCLARI iLE REKABETI SINIRLAYAN HUSUSLAR VE MUAFIYET

1.1. Rekabet Kavram

Rekabete iliskin ilk yasal diizenleme fikri 19. yiizyilin ortalarinda ABD’de ticari
hayatta trostlesme egilimlerinin artmasi iizerine tartisilmaya baglanmigtir. Senator
Sherman tarafindan hazirlanan Sherman Act, 1890 yilinda Kongrede kabul edilmis ve
ABD’nin ilk federal rekabet yasasi yiiriirlige girmistir. Sherman Act’in 20. yiizyilda
goriilmeye baglayan birlesme ve devralma dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi iizerine
1914 yilinda Clayton Act ve Federal Trade Commission Act kabul edilmistir. 1936
yilinda Robinson-Patman Act ile fiyat ayrimciligi konusunda yeni bir diizenleme
yap11m1§t1r13.

Birinci Diinya Savas1 ile Ikinci Diinya Savast arasindaki donemde olusan karteller,
Avrupa’da rekabet diizenlemelerinin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu donemde
ozellikle Almanya’da kartellerin yogun bir sekilde ortaya c¢ikmasi, Nasyonal
Sosyalistlere destek vermeleri, kartellerin diinyay1 savasa gotiiren totaliter rejimlerin
gelismesinde asli bir rol oynadigi diisiincesini dogurmus ve Avrupa’da kartel
olusumlarina kars1 giiglii bir egilimin belirmesine neden olmustur. Diger yandan
ABD’nin rekabetin tesis edilmesi ve korunmasi yoniindeki 6diin vermeyen yaklasima,
Avrupa iilkelerinin iiretici ve tiiketicileri iizerinde de etkili olmustur. Bunun sonucu
olarak, Almanya’dan baglamak {izere demokratik diizeni benimsemis bir¢cok Avrupa
ilkesinde rekabet kanunlar1 kabul edilmeye baslanmistir. Bunlardan ilki 1958 yilinda
kabul edilen Alman Kartel Kanunu’dur'.

Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupa’da, rekabet hukuku konusundaki asil 6nemli
gelisme 18.04.1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
Antlagsmast ile baslamigtir. Bu siire¢ sonunda 01.01.1958’de Roma Antlagmasi
imzalanarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. AKCT Antlagmasi’nin

rekabet diizenlemeleri bakimindan O©Onemli olan 65 ve 66. maddeleri Roma

13" Rekabet Kurumu, 7. Yillik Rapor 2005 Yil, s. 1.
4" Rekabet Kurumu, 7. Yillik Rapor 2005 Yil, s. 1.



Antlagmasi’nda ongoriilen rekabet sistemine de onciiliik etmistir. Roma Antlagsmasi’nda
rekabet politikasi baslig1 altinda ayr bir boliime yer verilmistir. Bu boliimde yer alan ve
tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayicit uygulamalart diizenleyen 81 (eski 85) ve 82 (eski
86). maddelerle tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallar1 diizenlenmistir. Bu
maddeler, AB rekabet mevzuatinin temel diregi olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye ile AB arasinda 06.03.1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar ile Giimriik
Birligi kurulmus ve 01.01.1996 tarihinden itibaren Giimriik Birligi yiirtirliige girmistir.
Anayasa’nin 167. maddesi ile 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 geregince hazirlanan
tasart 07.12.1994 tarihinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde (TBMM) 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun olarak kabul edilmistir.

Icinde bulundugumuz cagda gecerli olan ekonomik sistemin, liberal ekonomi
oldugu biiyiik cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Liberal ekonominin temelleri ise
serbest rekabete dayanmaktadir. Serbest rekabetin, kaynaklarin etkin kullanimu,
fiyatlarin diismesi, maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in tasarruf yapilmasi, yeni teknolojilerin
bulunmast ve bulunan teknolojilerin iiretimde kullanilmas: gibi faydalari vardir'.

Liberal ekonomik sistemde tesebbiislerin uluslararas1 faaliyetleri giinden giine
artmakta ve bunun sonucu olarak da tesebbiisler hem kendi iilkelerinin, hem de
uluslararasi faaliyet gosterdigi iilkelerin rekabet kurallarina uymak zorunda kalmaktadir.
Bu durum, tesebbiisleri bir¢ok rekabet yasasina uymak zorunda birakmaktadir'®.

Serbest rekabet, siyasi bakimdan bati demokrasilerinin temeli ve giivencesi kabul
edilirken'’, rekabet kanunlari da bir cesit ekonomi anayasasi olarak

nitelendirilmektedir'®.
1.1.1. Tanmmm
Rekabetin ¢esitli acilardan tanimi1 yapilmaktadir. Ekonomi bilimine gore rekabet,

“nispeten adil bir yarisma ortaminda, birden ¢ok benzer konumdaki katilimcinin,

yarisma kurallarina bagh kalarak, es anli olarak kit bir seyi veya istenebilir bir konumu

5 [.Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku (Rekabet), Bursa 2005, s. 3.

Biggers/Mann/Roberts, (http:/www.lexisnexis.com/academic, 20.10.2006) .

17 Aslan, Rekabet, s. 3.

Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagsmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)
(Sinirlayict Anlagmalar), Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans Tez Serisi No:6, Ankara 2001, s. 19; DPT,
Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (Fikri Haklar),
Ankara 2000, s. 12.




kazanma amaciyla, yaptiklar gabalar”lg; “bilgi akiginin tam, malin homojen ve hicbir

alict ve saticnin kendi basina fiyati ve toplam arz miktarum etkileme giiciine sahip

20

olmadigr bir piyasa sekli ve “satict ve alicilarin aymi pazarda fiyat ve iiretimi

belirlemeleri” *' olarak tamimlanmaktadr.

Rekabet, hukukcular arasinda ise, “belirli bir piyasada ¢alisan girisimcilerin
kendi girisimleriyle ilgili ekonomik konularda serbestce karar verebilme hakki” olarak
tanimlanmaktadir®.

4054 sayilh RKHK’nin 3. maddesinde rekabetin tanimi yapilmistir. Buna gore
rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yaristir.” Kanun’un yaptigi tamimdaki belirleyici
unsur olan 6zgiirce ekonomik kararlar verebilme ehliyetinin rekabetin unsuru olmadigi,
tesebbiisiin bir unsuru oldugu gerekgesiyle elestirilmistir™. Kanun’daki tanmimin “mal ve
hizmet piyasalarinda, kaynaklarin paylaguminda, iiretim ve teknolojik gelismede etkinlik
yaratarak toplumsal refah artisi saglayan ekonomik yaris” seklinde degistirilmesi

. . . 24 . .
onerilmektedir™™. Kamimizca, Onerilen tamim, rekabet hukukunun amacina daha

uygundur. Bu tamim ile rekabet, iktisadi temeline uygun ve net olarak tanimlanmastir.

1.1.2. Amaci

Amag konusu, rekabet hukukunun en tartigmali konularindan biridir. Bu tartisma,
ilk rekabet kanunu olan 1890 tarihli Sharman Act’ten giiniimiize 6nemli degisiklikler
gostererek siirmiistiir.

Sherman Act’in politik hedefinin ne oldugu héla tartisilan bir konudur. Yasa’nin
yazilis seklinin cok kapsamli ve neredeyse anayasal terimlerle yazildigi, genel olarak
Sherman Act’in amacinin ekonomik verimliligin saglanmasi oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, Yasa’nin genel amacinin ekonomik verimlilik olarak kabul edilmesi durumunda

9 Tiirkkan, s. 69.

20 Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukukunda Rekabetin

Yatay Kisitlanmas: (Yatay Kisitlama), Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans Tez Serisi No:5, Ankara

2001, s. 5-6.

Badur, Sinirlayic1 Anlagmalar, s. 4.

Badur, Sinirlayict Anlasmalar, s. 6; Nurkut Inan, Rekabetin Sinirlanmast Konusunda Bazi Goriigler

(Rekabetin ~ Sinirlanmasi), Rekabet Forumu, S. 29, 20 Arahlk 2006, s. 3,

(http://www.rekabetdernegi.org, 31.12.2006).

2 Aslan, Rekabet, s. 12.

* [.Yimaz Aslan, Kanun Degisikligi Gerekliligine Yol Acan Faktorler ve Yeni Bir Kanun Onerisi
(Oneri), Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III, Kayseri 2005, s. 1.
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bile belirsizlik varligin1 korumaktadir. Ciinkii ekonomik verimlilikten de tam olarak
neyin anlasilmasi gerektigi net degildir™.

Rekabet hukukunun amaci konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiigtiir’.
Savunulan bu goriislerden Chicago Okulu ile Harvard Okulunun savundugu goriisler
one glkm1§t1r27.

Chicago Okuluna gore, rekabet hukukunun amaci, iktisadi etkinligi arttirmaktir.
Harvard Okulu ise, bir pazarin iktisadi analizinin; yapi, davranis ve performans
arasindaki iligkiye gore belirlenebilecegini ve rekabet hukukunun iktisadi etkinligi
saglamasi diginda; biiyiilk tesebbiisler karsisinda kiiciik tesebbiislerin korunmast,
ekonomik ve siyasi giiciin merkezilesmesinin, tek elde toplanmasinin engellenmesi,
pazara giris kolayligi saglanmasi tiiketicinin korunmasi gibi daha genis bir amaci
savunmaktadir™®.

AB rekabet kurallarinin ise hem politik, hem de ekonomik amacglar vardir.
Bunlarin amaglari, iiye devletler arasinda ticaret engellerini kaldirarak biitiinlesmeyi
saglamak, tiiketiciyi korumak, verimliligi arttirmak, diiriist ve adil rekabet piyasasini
olusturmaktir®’.

Esasen rekabet hukukunun dogrudan ve oOncelikli amaci, pazarda rekabeti
saglamak ve korumaktir®”.

Tiirk rekabet hukuku acisinda bakildiginda amag, RKHK nin 1. maddesinde, “mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar

ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hdkimiyetlerini kitiiye

2 Peter Nealis, Per Se Legality: A New Standard in Antitrust Adjudication Under the Rule of Reason,

Copyright (c) 2000, Ohio State Law Journal 2000,

(http://www.moritzlaw.osu.edu/lawjournal/issues.php, 09.09.2006).

One siiriilen goriisler, klasik goriis, “neoklasik goriis”, “‘Shumpeteryan rekabet”, “Avusturya Okulu”,

“endiistriyel organizasyon teorisi”, “yarismaci piyasa teorisi” olarak sayilabilir. Cihan Aktas,

Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cerceve Calismasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik

Tezleri Serisi No: 28, Ankara 2003, s. 4-10.

27 Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 28. Chicago ve Harvard Okullar1 hakkinda genis
bilgi icin bk. Erden Kuntalp, Ali Murat Ozdemir, Siilin Arikel, Rekabet Hukukunda Temel
Yaklasimlar: Chicago ve Harvard Okullarinin Rekabet Kanunu Agisindan Karsilastirilmasi,
Persembe Konferanslari, S.10, Ekim 2000, s. 31-73.

3 Giiven, s. 28.

¥ Giildren Tekinalp/Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku (AB Hukuku), istanbul 2000, s. 381.

% Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1 (Hakim Durum), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:4, Ankara 2000, s. 22.
Erdem’e gore rekabet hukukunun amaci, verimli kaynak dagilimini saglamaya yonelik olarak etkili
bir serbest rekabet diizeninin kurulmasi ve ayakta tutulmasidir. Erctiment Erdem, Rekabet Hukuku ve
Haksiz Rekabet Tliskisi (Haksiz Rekabet), Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1,
Istanbul 2002, s. 379.

26
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kullanmalarmi  onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak” seklinde ifade edilmistir. RKHK’ye  goére  amag,
rekabetin korunmasidir. Ancak, ama¢ maddesinde amaca ulagmak i¢in kullanilacak
aracglar da sayilmis; fakat Kanun’un 7. maddesinde yer alan birlesme ve devirler yoluyla
rekabetin sinirlanmasina yer verilmemistir. Kanun’un 1. maddesi ile 20. maddesini
birlikte degerlendiren katildigimiz bir goriise gore ise amacg, “mal ve hizmet
piyasalarimin serbest ve saglikli bir ortam icerisinde tesekkiiliiniin ve gelisiminin

temini” seklinde ifade edilmektedir®'.

1.1.3. Rekabetten Beklenen Yararlar

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak sermaye de kiiresel olarak hareket etmis ve
bircok tesebbiis hakim duruma gelmistir. Diger yandan Tiirkiye’de ve birgok iilkede
devlete ait bir¢ok biiyiik tesebbiis Ozellestirilmis ve serbest rekabetin kurulmasi ve
kurulan serbest rekabetin korunmasi amaciyla devlete diisen gorevler artmistir. Bu
noktada devlete diisen gorev, her seyden Once rekabet kanunlar vasitasiyla rekabet
diizenini tesis etmek ve korumaktir. Saglikli ve isleyebilir bir rekabet ortaminin

olusturulmasindan sonra, rekabetin bir¢ok yarar ortaya cikacaktir.

1.1.3.1. Ekonomik Yararlar

Ekonomik hayatin diizenlenmesinde rekabet, 6nemli bir rol oynamaktadir. Hatta
bir goriise gore, rekabet diizenini ortadan kaldiran davramislar1t yasaklayan
diizenlemelerin tarihin her devrinde var oldugu ileri siiriilmektedir”.

Esasen rekabetin konusu, ekonomik rekabettir. Bundan dolay1 rekabet hukuku,

rekabetten beklenen ekonomik sonuglara ulasmay1 hedeflemektedir®. Rekabet hukuku

31 Aslan, Rekabet, s. 30-31. Ascioglu Oz’e gore, rekabet hukuku, haksiz rekabet ve rekabet yasagi

kavramlarindan farkli olarak, kisileri degil, dogrudan pazardaki rekabeti korumay1 hedeflemektedir.
Gamze Ascioglu Oz, AB Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis ve Giimriik Birligi Cergevesinde Tiirk
Rekabet Hukuku (Rekabet Hukuku), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta
Olcekli Isletmelere Etkisi, Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiiciik Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-AR)
Yayinlart No:20, Ankara 1996, s. 5.

32 Aslan, Rekabet, s. 5.

3 Aslan, Rekabet, s. 5; Aktas, s. 10. Rekabet kurallar1 ekonomide firsat esitligini ve etkin kaynak
dagilimin1 saglamayi, bu yolla da ulusal refahi en iist diizeye ¢ikarmayr hedeflemektedir. Hasan
Sabir, Piyasa Ekonomilerinde Rekabet Hukukunun Iktisadi Temelleri, FMR, Y. 2, C.2, S. 2002/2, s.
88.
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ile ulasilmak istenen amagclar arasinda, ekonomik verimliligin gerceklestirilmesi de
vardir. Ekonomik verimlilikten neyin anlagilmasi gerektigi ise, rekabet hukukunda
karsit kavram olan rekabet ve tekel piyasalarinin birlikte degerlendirilmesini
gerektirmektedir**.

Tekel, toplumsal refah kaybina yol acarken; rekabet, ekonomik verimlilige
ulagilmasinda 6nemli bir yontem olarak kabul edilmektedir. Aslan’in tabiriyle “rekabet
piyasalart verimliligin, tekel piyasalart ise ekonomik savurganligin gostergeleri
sayzlmaktadzr”35.

Iktisadi 6zgiirliiklerin sinirlanarak, serbest rekabetin yasalarla diizenlenmesindeki
amag, Oncelikli olarak serbest piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasi ve bu sayede
ekonomik verimliligin saglanmasidir. Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisine islerlik
kazandirilmasi, bagl basina bir ekonomik amaci yans1tmaktad1r36.

Diger yandan rekabet hukuku kurallari, piyasa ekonomisinin varligi i¢in 6n kosul;
rekabet hukuku da piyasa ekonomisinin varligi icin olmazsa olmaz kurallar olarak

nitelendirilmektedir. Rekabetin korunmasina iliskin diizenlemelerin olmadig1 bir

sistemde, gercek anlamda serbest piyasadan soz edilemeyecektir’ .

1.1.3.1.1. Uretimde Verimlilik

Rekabetin 6nemli ekonomik yararlarindan biri de, {iiretimde verimliligin
saglanmasina katkida bulunmasidir. Rekabet ortaminin saglandii piyasalarda fiyat,
piyasadaki toplam arz ve talebe gore belirlenmektedir. Rekabet piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin, olusan fiyati etkilemek giiciinden yoksun olmasi sebebiyle
tesebbiislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ya da karlarimi arttirabilmeleri ancak,
diisiik ortalama toplam maliyete sahip olmalari ile miimkiindiir®®. Tesebbiislerin, toplam
maliyetlerini diislirebilmeleri ise, ancak verimliligi arttirdiklar1 zaman miimkiin

olmaktadir.

3 Akinc, Yatay Kisitlama, s. 11.

35 Aslan, Rekabet, s. 5.

% Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve

Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi (Sozlesme ve

Kararlarin Gegersizligi), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Seri No:3, Ankara 2000, s. 9.

Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 15.

3 Akinci, Yatay Kisitlama, s. 12; DPT, Rekabet Hukuku ve Politikalar: Ozel intisas Komisyonu
Raporu (Rekabet Hukuku Komisyonu), Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani, Ankara 2000, s. 1;
Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 9.

37
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RKHK’nin genel gerekcesinde, “rekabet siirecinin korunmast ile, iilke
kaynaklarmmin halkin taleplerine gore dagilimi saglanirken, artan ekonomik verimlilik
ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da saglamis olacagi” hikkme baglanmistir’.
Ekonomik  verimlilik, ancak, rekabet ortammin saglandigi  piyasalarda
saglanabilmektedir. Tekel piyasasinda ise, tesebbiisler, maliyetleri diisiirmek icin tekel
durumundan faydalanmaktadir. Tesebbiisler, tekel piyasalarinda iiretimde verimliligin
arttirllmasi i¢in gerekli gayreti gostermezler.

Uretimde verimlilik ilkesi, rekabet hukuku ile patent hukuku ¢atismasinda daha da

onem kazanmakta ve belirleyici rol oynamaktad1r40.
1.1.3.1.2. Kaynak Dagiliminda Verimlilik

Rekabet, kaynak dagiliminda verimliligin saglanmasina da etki etmektedir.
Kaynak dagiliminda verimlilik, toplumda belirli bir malin ne miktarda tiretilecegini,
toplumsal degerlerin ne sekilde tahsis edilecegini ifade etmektedir’'. Kaynak
dagiliminda verimliligin saglanabilmesi icin ise, fiyatlarin marjinal maliyete esit olmasi
gerekmektedir. Fiyatlarin marjinal maliyete yaklagmasi ise ancak rekabet ortaminin
saglanmas ile miimkiin olmaktadir**.

Kaynaklarin verimli kullanilabilmesi i¢in hem yapisal diizeyde, hem de kurumsal
diizeyde baz1 kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Rekabet teorisine gore bu
kosullar, kir maksimizasyonu ve giris serbestisidir®.

RKHK’nin genel gerek¢esinde de rekabet siirecinin korunmasi ile kaynaklarin
halkin taleplerine goére dagiliminin saglanacagi, ekonomik verimlilik ile birlikte genel

refaha katki saglanacag: ifade edilmistir*,

3 RKHK’nin Genel Gerekeesi, ( http://www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc, 30.11.2005).
40 Akinei, Yatay Kisitlama, s. 12.

41 Agslan, Rekabet, s. 6; DPT, Rekabet Hukuku Komisyonu, s. 1.

42 Aktas, s. 11.

3 Tiirkan, s. 86.

“  RKHK’nin Genel Gerekeesi, ( http://www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc, 30.11.2005).
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1.1.3.1.3. Teknolojik Gelisme ve Yenilikleri Tesvik

Rekabetin diger bir faydasi ise, teknolojik gelismeyi tesvik etmesidir. Kanun’un
genel gerekcesinde rekabetin, teknolojik yeniliklerin ve gelismelerin ortaya ¢ikmasinda
tesvik edici bir gorev iistlendigi acik¢a ifade edilmektedir®.

Tesebbiislerin, rekabet ortaminin saglandigi bir pazarda maliyetlerini diistirmeleri
ve karlarin1 arttirmalari, yeni iiretim teknikleri bularak, bunlari rakiplerinden ©Once
uygulamaya koymalarina bag11d1r46. Rekabet ortaminin saglandigi pazarda avantajh
duruma gecmek isteyen tesebbiisler, arastirma ve gelistirme faaliyetine 6ncelik vererek
teknolojik gelismeyi saglamaktad1r47. Teknolojik gelisme sadece yeni bir iiretim teknigi
biciminde degil, aym zamanda yeni bir {iiriin, orgiitlenme veya hizmet seklinde de

gergeklesmektedir48.

1.1.3.2. Tiiketicinin Korunmasi

Rekabet hukukunun temelinde, tiiketicinin korunmasi diisiincesi vardir®. Rekabet,
tretim verimliligi ve teknolojik gelismeyi tesvik etmekte ve tekel karlarina
sinirlandirmalar getirmektedir. Bunun sonucunda da, tiiketiciler mal ve hizmetlere daha
az para Odeyerek ulagmaktadir. Rekabetin ekonomik sonuclarinin tiiketiciler iizerindeki
biitiin etkileri, tiiketicilerin yararmadlr5 0

RKHK’nin genel gerekgesinde de, tiiketicilerin korunmasina deginilmekte ve iki
yerde tiiketicilerden bahsedilmektedir. Kanun’un gerekg¢esindeki tiiketicilerle ilgili ilk
tespit, “Rekabetin egemen oldugu bir piyasa ekonomisinde fiyat ve kdr gostergeleri
miidahaleden uzak olarak belirlenir. Firmalarin bagimsiz karar verebilmeleri ile
iilkenin kisitlt  kaynaklart verimli bir sekilde kullamilmaya baglanir ve boylece

tiiketicinin de refah diizeyi yiikselir” seklindedir. ikinci tespit ise, “Rekabet siirecinin

45
46

RKHK’nin Genel Gerekgesi, (http://www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc, 15.11.2005).
Rekabetin yenilikleri tesvik fonksiyonu, bir tesebbiisiin yeni uygulamalari baslatmasin1 kavradig
gibi, bu uygulamalarin siiratle yayginlagsmasini da kavramaktadir. Hatta esas onemli olan yeni
buluglarin yapilmasindan ¢ok, bunlarin siiratle uygulamaya konulmasi, yayginlagsmasi yani baskalari
tarafindan da taklit ve takip edilmesidir. Tiirkan, s. 87

4 Aktas, s. 11.

8 Sanly, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 10.

* Tiirkkan’a gore, rekabetin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi tiiketici egemenliginin saglanmasidir.
Tiiketici egemenligi ise, hangi mallarin nerede ve ne kadar iiretilecegi kararinin tiiketicinin istekleri
dogrultusunda yapilmas: seklinde tanimlanmaktadir. Tiirkkan, s. 83.

Akinci, Yatay Kisitlama, s. 7.

50
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korunmasi ile, iilke kaynaklarimin halkin taleplerine gore dagilimi saglanirken, artan
ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da saglanmis olacaktir.
Ticari refaha katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli iiretim ve isletmeciligi
beraberinde getirirken, daha az kaynak kullamilmasimi, daha az maliyetle iiretim
yapilmasin, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya cikmasini tesvik edici bir gorev
iistlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin
dogmasi, boylece tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin refah diizeyinin artmast sonucunu

. 51y
doguracaktir

seklindedir. Kisacasi, RKHK’nin temel amaclarindan biri de
titketicilerin korunmasidir.

Diger yandan RKHK'de tiiketicilerle ilgili hiikiimler de vardir. Ilk olarak,
RKHK’nin muafiyeti diizenleyen 5. maddesinde tiiketicilerden bahsedilmektedir. Bu
hilkkme gore, tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin, Kanun’un 4. maddesindeki hiikiimlerden muaf tutulmasi i¢in tiiketicinin
bundan yarar saglamasi gerekmektedir. Tiiketicilerden bahsedilen ikinci hiikiim,
RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun kotiye kullanilmasi
kapsamindadir. Kanun’un 6. maddesi, hikim durumun kotilye kullanilmasini
yasaklamakta ve hikim durumun kotiiye kullanilmasi hallerini 6rnekleme usuliiyle
saymaktadir. Bu Orneklerden biri de Kanun’un 6/e maddesinde diizenlenen
“Tiiketicilerin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasi” seklindedir.

Akincr’nin katilldigimiz goriisiine gore rekabet her ne kadar ekonomik bir olay
olsa da rekabet hukukunun koruma alani, ekonomik yararin elde edilmesinden daha
genigtir.  Tiiketicilerin hakkaniyet geregi de olsa korunmasi, rekabet hukuku

uygulamasinin vazgecilmez bir yanini olusturmaktadir™.
1.1.3.3. Kiiciik ve Orta Olcekli isletmelerin (KOBI) Korunmasi

Rekabet kanunlar, agikca KOBI’leri™ koruyan hiikiimler icermemektedir. Aksine,

hicbir ayrim yapmadan tiim tesebbiisleri kapsamina almakta ve bunlarin rekabeti

51
52
53

RKHK’nin Genel Gerekgesi,( http://www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc, 15.11.2005).
Akinci, Yatay Kisitlama, s. 8.

KOBTI'ler ve rekabet politikast ile ilgili genis bilgi igin bk. Kerem Tomur, Kobiler ve Rekabet
Politikast De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama Prensipleri,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:55, Ankara 2004, s. 1-67.
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sinirlayict faaliyetlerini de yasaklamaktadir. Bununla birlikte, baska bir acgidan
bakildiginda rekabet kanunlarmin KOBI’leri de korudugu goriilecektir™. Rekabet
kanunlarinin rekabet diizenini korumasi, biiyiik tesebbiislerin tekel olusturmasini
engellemekte ve kiiciik isletmelerin pazara giris engellerini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durum KOBI’lerin pazara girisini kolaylastlrmaktadlrss.

RKHK’nin genel gerekcesinde, rekabet diizeni ile hedeflenen ikincil amaclar

arasinda kiiciik isletmelerin korunmasi da yer almaktadir™®.

1.1.4. Rekabetin istenmeyen Sonuclar

Rekabet diizenine kars1 yapilan elestirilerden biri, rekabet siirecinin kendi kendini
yok etmesidir. Piyasa oram yiiksek olan bir tesebbiis, diger rakiplerini saf dis1 birakarak
piyasada hakim duruma gelecek; belki de tekel olacaktir’’. Bdyle bir durumda hakim
durumda olan veya tekel olusturan tesebbiis, rekabetin ortadan kalkmasina neden
olabilecektir. Diger yandan yenilikler nedeniyle de rekabet siireci kendi kendini yok
edebilmektedir. Yeni bir bulus yapan tesebbiis, diger tesebbiisleri piyasa disina
itebilmekte ve tekel durumuna gelebilmektedir™.

RKHK’nin genel gerekgesinde “Dogal olarak rekabet ortami icindeki ekonomik
birimlerin siirekli olarak rekabetten kacma egiliminde olduklari, piyasa ekonomisinin
istikrarli olmayan bir i¢ yapisi ve i¢ dinamiginin oldugu” tespiti yapilmaktadir’®. Dogal
rekabet ortaminin bu sakincasini gidermek icin rekabet kanunlar1 kabul edilmis ve

rekabet birimleri olusturulmustur.

3% Aslan, Rekabet, s. 8.

5 Siikrii Erdem, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Ekonomik Sorunlari ve Rekabet Hukuku (KOBI ve

Rekabet), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi,

Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiiciik Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-AR) Yayinlar1 No:20, Ankara

1996, s. 90.

RKHK’nin Genel Gerekgesi, (http:/www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc, 15.11.2005).

57 M.Taner Miiftiioglu, Rekabet Kanunu ve iki Yillik Uygulamasi, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 22;
Izak Atiyas, Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1,
s. 25.

3 Tiirkkan, s. 91.

% RKHK’nin Genel Gerekeesi,( http://www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc, 15.11.2005).
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1.2. Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ve Hakim

Durumun Kotiiye Kullamilmasi

RKHK’nin 4. maddesi, tesebbiislerin aralarinda yapacaklan gizli veya acik
anlagsmalarla, uyumlu davranis veya eylemlerle rekabeti siirlayabilecegini tespit
etmistir. Tesebbiislerin, aralarinda olusturduklar1 birlik kararlariyla da rekabeti
sinirlayabilecegi kabul edilmektedir.

RKHK’nin 4. maddesine gore, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin yasak kapsamina girebilmesi i¢in, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amaci tagimasi veya bu etkiyi dogurmasi gerekmektedir. Bu sonucu dogurmak
kaydiyla her tiirlii anlasma, karar ve uyumlu eylem RKHK kapsaminda hukuka aykir

kabul edilmis ve yasaklanmlstlrﬁo.

1.2.1. Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsmalar

RKHK’nin 4. maddesinin yasakladigi {ic kavramdan ilki rekabeti sinirlayici
anlagmalardir.

Rekabet hukukunda anlasma, medeni hukuk ve borclar hukukundaki anlagmadan
farklidir. Rekabeti sinirlama amaci giiden anlagmalar, genellikle gizli olarak
yapildigindan, taraflar arasinda bir anlagsmanin varliginin kabulii icin her ne sebeple
olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlasma ile bagli kabul etmeleri yeterli
goriilmektedir®.

RKHK’de s6zlesme kavrami yerine anlagsma kavrami kullan11m1§t1r62. Anlagma
terimiyle, iki veya daha fazla kisinin, belirli konu veya konular {izerindeki her tiirli
uyusmasi kastedilmektedir. Anlasmadan bahsedebilmek i¢in, uyusmanin mutlaka hukuk

diizeni tarafindan nazara alinan bir konuya iligkin olmasi gerekmedigi gibi, bu hususta

%0 Mustafa Ceker, Tirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Diizeni, BATIDER,
Haziran 1996, C. XVII, S. 3, s. 89.

61 Aslan, Rekabet, s. 72; Giiven, s. 109; Arif Esin, Rekabet Hukuku, istanbul 1998, s. 31; Mehmet Akif
Ersin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Tiirkiye Esnaf-Sanatkér ve Kiiciik Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-
AR) Yayinlar1 No:20, Ankara 1996, s. 19.

62 AB Hukukunda da anlasmamn sozlesmeden daha genis oldugu kabul edilmektedir.
Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 393.



17

kullanilacak olan vasitalarin da 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazili, sozlii veya
sadece fiili eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca yonelsin veya
yonelmesin anlasma olarak nitelendirilebilir®.

RKHK’nin 4. maddesinin uygulanabilmesi i¢in faillerin ¢coklugu gerekir. Yani 4.
maddeye aykirilik nedeniyle bir sorusturma acilacaksa, bu sorusturmanin sadece tek bir
tesebbiise kars1t acilmasi soz konusu degildir. Anlagsma icin en az iki tesebbiisiin
bulunmas1 gerekmektedir64.

Rekabet hukukunda anlagmalar genel olarak yatay anlagmalar ve dikey anlagmalar
olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Ancak, yatay anlagma ve dikey anlagma

ayriminin yasal dayanagi bulunmamaktadir.

1.2.1.1. Yatay Anlasmalar

Yatay anlagmalar, ayn1 mal ya da hizmet piyasasinda, piyasanin ayni seviyesinde
faaliyet goOsteren tesebbiisler arasinda yani birbirine rakip olan tesebbiisler arasinda
yapilan anlagmalardir®. Yatay anlasmalar, kartel (tekel, trost) anlasmalar olarak da
anilmaktadir. Rakipler arasindaki rekabeti sinirlayict anlagmalarin olumlu etkileri s6z
konusu degildir. Bu tiir anlasmalarin rekabet hukuku sistemlerinde “per se”
yasaklanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Buna karsilik, yatay sinirlamalar icin genel bir kural benimsemenin ve her
durumda rekabete aykiri olarak nitelendirmenin uygun bir yaklasim olmayacagi da ifade
edilmekte; arastirma gelistirme faaliyetlerinin yiiriitilmesi, agir ekonomik kriz
donemlerinin atlatilmasi, yiiksek yatirnm maliyetlerinin {iistlenilmesi gibi ekonomik
acidan hakli goriilebilir amaglarla bir araya gelen rakip tesebbiislerin, yatay acidan
rekabeti smirladiklart iddia edilse bile, bunun ekonomik agidan yaratacag: etkilerle
birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde hukuka aykiriliktan s6z edilmemesi

gerektigi savunulmaktadir®’.

63
64

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 76; Giiven, s. 109.

Aslan, Rekabet, s. 76. Tek bir tesebbiis ancak hakim durumun kétiiye kullanilmast suretiyle rekabeti
sinirlayabilmektedir.

Giiven, s. 113. Aslan’a gore ise yatay anlagmalar, iiretim zincirinin ayni1 seviyesinde olan isletmelerin
meydana getirdigi sinirlamalardir. Aslan, Rekabet, s. 212; Ersin, s. 19; Sanli, S6zlegsme ve Kararlarin
Gegersizligi, 92.

% Aslan, Rekabet, s. 212.

7 Sanly, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 92.
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1.2.1.2. Dikey Anlasmalar

Dikey anlagmalar®, tesebbiislerin ekonomik siirecin farkli asamalarina iliskin
olarak aralarinda yapmis olduklari anlagsma®; Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nde (Teblig No:2002/2)" de, “iiretim ve dagitum zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” seklinde
tanimlanmaktadir’".

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Aciklanmasma Dair
Kilavuz'?, dikey anlasmalarla ilgili i¢ hususun 6nemle iizerinde durmaktadir:

Dikey anlagmalar i¢in 6nemli ilk husus, anlagmaya iki veya daha fazla tesebbiisiin
taraf olmasidir. Dolayisiyla, tesebbiis niteliginde olmayan son kullanicilar ile yapilan
anlagsmalar RKHK nin 4. maddesi kapsaminda olmadig1 i¢in grup muafiyetine de konu
olmamaktadir. Ancak, tesebbiislerin tesebbiis niteligini haiz olmayan son kullanicilar ile
gergeklestirdikleri ticari islemler, RKHK nin 6. maddesi kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir.

Ikinci olarak, anlagmaya taraf olan tesebbiislerin iiretim veya dagitimin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi gerekmektedir. Saglayici konumundaki tiretici
bir tesebbiis ile bir toptanci arasinda akdedilen dagitim s6zlesmesi bu anlamda basit bir
dikey anlasma oOrnegidir. Hammadde iireticisi konumundaki bir tesebbiis ile bu
hammaddeyi iiretimde kullanan baska bir tesebbiis arasinda akdedilen tedarik anlagmasi
da Teblig’in Ongordiigii dikey anlasma tanimi igine girmektedir. Taraflar1 {iretici
konumundaki firma, toptancit konumundaki dagitici ve nihayet iiriinleri tiiketiciye satan
perakendeci olmak iizere ii¢ tesebbiis arasinda akdedilen bir anlasma da dikey anlagma
olarak kabul edilir ve Teblig’de Ongoriillen kosullart saglamasi sartiyla grup

muafiyetinden yararlanabilir. Burada ©nemli olan husus, anlagmaya taraf olan

% Dikey anlagmalarla ilgili genis bilgi icin bk. Alper Karakurt, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet

Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:11, Ankara
2005, s. 5-210.

Zekeriya Ari, Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve
Hukuki Sonuclar1 (Danmisiklilik), Ankara 2004, s. 44; Aslan, Rekabet, s. 213; Giiven, s. 114; Badur,
Sinirlayic1 Alasmalar, s. 61. Rekabet hukukunda dikey anlasmalar hakkinda genis bilgi i¢in bk.
[.Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagsmalar Teori ve Uygulama (Dikey
Anlagmalar), Bursa 2004, s. 1-578; Ersin, s. 20; Sanli, S6zlesme ve Kararlarin Gegersizligi, 92.

0 R.G. 14.07.2002, S. 24815.

7' 2002/2 Nolu Tebligin 2. maddesinde tanimlanmustir.

> R.G.09.08.2003, S. 25194.
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tesebbiislerin dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmalaridir. Aksi
takdirde, Ornegin toptanci konumundaki bir tesebbiisiin dagitim siirecinin bir iist
seviyesinde faaliyet gosteren birden fazla saglayici firma ile tek seferde aym dagitim
anlagsmasini akdetmesi durumunda, s6z konusu anlasma Teblig’in Ongordiigii dikey
anlasma tamimina uygunluk gostermez. Toptanci tesebbiisiin, birbirine rakip
konumundaki saglayicilarla tek seferde ayni anlasmay1 akdetmek yerine, saglayicilarin
her biriyle s6z konusu anlagsmay1 ayr ayr1 akdetmesi gerekmektedir.

Son olarak, anlasmanin belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi1 veya yeniden
satitm1 amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, Teblig hem satin alma
(tedarik) hem de dagitim anlagmalarim1 kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle, alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetleri saglayicidan hangi amacla aldigi 6nemli degildir.
Alic1 anlagsma konusu mal veya hizmetleri yeniden satis ya da kendi {iretiminde
kullanmak amaciyla almis olabilir. Hatta alici, anlagma konusu mallar {igiincii kisilere
kiralamak amaciyla saglayicidan almis olsa dahi, saglayici ile akdetmis oldugu anlagsma
Teblig’in ongordiigii dikey anlasma tanimu igerisine girecektir. Ancak, alici ile iigiincii
kigi arasinda akdedilen kiralama sozlesmesi (6rnegin, finansal kiralama-leasing
sozlesmeleri), herhangi bir sekilde mal veya hizmetin alimi, satimi1 veya yeniden satimi
s6z konusu olmamasi nedeniyle, dikey anlasma olarak kabul edilmemektedir’.

Piyasanin isleyebilmesi icin dikey anlagmalarin yapilmasi zorunludur’®. Ciinkii,
dikey anlasmalarin, dagitim ve satig sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi, ilgili iiriiniin
kolay bulunmasi gibi bircok olumlu yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte dikey
anlagsmalar yoluyla da rekabet sinirlanabilmektedir”. Bu nedenle dikey anlagmalara,
rekabet kurallarinin nasil uygulanacagi sorun yaratmaktadir. Dikey anlasmalar bazi
durumlarda “per se” yasaklanmakta bazi durumlarda ise “rule of reason” analizine tabi
tutulmaktadir’®.

RKHK, dikey anlagmalara iligkin 6zel bir diizenleme 6ngérmemis, 4. maddedeki

genel yasak kapsaminda diizenlemistir. Bununla birlikte baz1 anlagsmalar, gerekli sartlar

7 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agiklanmasina Dair Kilavuz’un

1.1. Dikey Anlagma’nin Tanimi1 Maddesi.
" Nurkut Inan, Maddi Hukuk Acisindan Tiirk Rekabet Yasas1i (Maddi Hukuk), Tiirk Rekabet Hukuku
ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, Ankara 1998, s. 71.
Bu sinirlamalar, tek elden dagitim, cografi pazar ve misteri paylasma, yeniden satis fiyatlarinin
belirlenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Badur, Simrlayici Anlagmalar, s. 62. Dikey anlagsmalarin
sadece markalar arasi rekabetin zayif oldugu pazarlarda rekabeti sinirlayici etkileri oldugu kabul
edilmektedir. Aslan, Dikey Anlagmalar, s. 66.
76 Aslan, Rekabet, s. 213.
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tagidiklar1 takdirde Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet hiikiimlerinden
yararlanabilmektedir. Genellikle muafiyet hiikiimlerinden yararlanan anlagsmalar, dikey

anlagmalardir.

1.2.2. Uyumlu Eylemler (Davramslar)

Uyumlu eylemlerin genel diizenlenme amaci, anlasma ve tesebbiis birligi kararlari
ile birlikte serbest rekabet ilkesine islerlik kazandirmaktir. Ozel amaci ise, anlasma ve
birlik kararlarindan farkli olarak, tamamlayicilik fonksiyonudur. Bu yonii ile 6zellikle
bir anlasma formu i¢inde nitelendirilemeyen rekabet ihlali tiirlerinin tespitine hizmet
eder. Uyumlu eylemlerin konusunu anlagmalar disinda kalan ve fakat anlagsmalarla ayni
sonucu doguran ya da dogurabilecek olan uygulamalar olusturur. Bundan dolay1 uyumlu
eylemler, rekabet hukukunda bosluk doldurucu bir gorev iistlenmektedir’’.

RKHK’de uyumlu eylem acik¢a tanmimlanmamis, ancak, cesitli maddelerde
oldukga aciklayici sayilabilecek hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle,
uyumlu eylem, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandirilamayacak bicimde, rekabetin kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi ve ozellikle, piyasalarin fiilen paylasilmasi, fiyatin
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirilmasi, uzun
sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin kararlilik gostermesi gibi hallerde ortaya c¢ikan
tesebbiisler arasi bir isbirligi durumu olarak tanimlanmaktadir’®.

Uyumlu eylemden bahsedebilmek icin bazi unsurlara ihtiya¢ vardir. Bunlardan
birincisi, iki veya daha fazla tesebbiisiin olmasi; ikincisi, tesebbiisler arasindaki
paralelligin bilingli olmas; tigiinciisii, tesebbiislerin paralel davraniglarinin ekonomik ve

rasyonel gerekcelerle acgiklanamamasi ve son olarak, uyumlu eylem ile rekabetin

" Metin Ikizler, Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uyumlu Eylemler (AB’de Uyumlu Eylemler),

Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinti Armagani, C. 1, Istanbul 2001, s. 237.

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 79. Ari, uyumlu eylemin mutabakati ifade ettigini ve
uyumlu eylemin bu sekliyle anlagsmalara benzedigini, uyumlu eyleme iligkin diizenlemenin amacinin,
tesebbiisler arasinda yapilan gizli anlagmalart kolaylikla ortaya g¢ikarabilmek oldugundan ispat
hukuku ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Ar1, Danigiklilik, s. 83. ikizler ise uyumlu eylemi gesitli
acilardan tanimlamustir. Metin Ikizler, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler (Uyumlu Eylemler),
Ankara 2005, s. 60; Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 394.
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stnirlanmasi gerekmektedir”.

Uyumlu eylemin ispat edilmesi ¢ok zordur. Bu yiizden, RKHK nin 4/3 ve 59/1.
maddeleri ile ispat yiikiiniin kolaylastirilmasi i¢in uyumlu eylem karinesi getirilmistir.
Bu karineye gore, Rekabet Kurulu veya rekabeti sinirlayici davranmislardan zarar géren
taraflar, tesebbiisler arasindaki baglantiy1 ve rekabetin sinirlanmasi olgularini ispat
etmeksizin, paralel davranmislarin varhigin1 gosteren delilleri ibraz etmekle, ispat
yiikiimliiligiinii yerine getirmis sayillmaktadirlar. Uyumlu eylem karinesi mutlak degil,
aksinin ispat1 miimkiin olan adi bir karinedir. Tesebbiisler, sorumluluktan kurtulabilmek
icin ya paralel davramsglar icerisinde olmadiklarini ya da es zamanli hareket
etmediklerini, aralarindaki paralel davramisin ekonomik ve rasyonel gerceklerden
kaynaklandiginm1 veya aralarinda herhangi bir irtibat bulunmadigim1 ya da paralel
davranigin rekabeti sinirlamadigini ispat etmek zorundadir™.

Katildigimiz goriise gore, aksi ispatlanabilen uyumlu eylem karinesi getirilmesi
isabetli olmustur. Ciinkii baz1 durumlarda Rekabet Kurulu tarafindan uyumlu eylemin
kanitlanmasi ¢ok giic olmaktadir. Bu gibi durumlarda ispat yiikiinii ters cevirerek,
Rekabet Kurulunun sadece sonuclardan hareketle, rekabetin bozuldugunu saptamakla
yetinmesi ve rekabetin nasil simirlandigini ispat etmek zorunda birakilmamasi
saglanmistir®’.

ove

1.2.3. Tesebbiis Birligi Kararlar: ve Eylemleri

Tesebbiis birlikleri kararlar1 ile kastedilen, s6z konusu birliklerin aldiklari

kararlarla iiyelerine tavsiyelerde bulunmalari, mesleki kurallar davranis ve uygulama

7 Aslan, Rekabet, s. 139-145. Topcuoglu ise uyumlu eylemlerin unsurlarini su sekilde siralamaktadir:

Uyumlu eylem ilk olarak, tesebbiisler arasinda gergeklesmeli; ikincisi, temelinde anlasma olmamaly;
ticiinciisii, rekabetin risklerini bertaraf etmeye yonelen bir pratik igbirligi dogurmali ve sonuncusu da,
ilgili pazarda rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi ya da bozulmasi amacina yonelmeli ya da boyle
bir etki dogurmali yahut dogurabilecek nitelikte olmalidir. Topcuoglu, AB’de Uyumlu Eylemler, s.
240.

M. Nazli Aksoy, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Aykirihigin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari, Ankara 2004, s. 25.

Aslan, Rekabet, s. 146. Giirkaynak uyumlu eylem karinesini, diinyanin baska hicbir modern rekabet
hukukunda yer almadigi, ekonomik ve rekabet hukuku birikiminin bdyle bir karine kolayciliginin
cogunlukla sugsuz tesebbiisii su¢lamak ve bunu yaparken savunma olanaklarini elinden almak
anlamina gelecegi gerekgeleri ile elestirmistir. Goneng Giirkaynak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Iligkin Taslak Metin igin Bir Deneme: Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar-Hakim Durumun Koétitye Kullanilmasi, 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Taslak
Sempozyumu (7-8 Ekim 2005), Ankara 2006, s. 37.
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standartlari koymalarldlrsz.

RKHK’nin 4. maddesi ile tesebbiis birliklerinin, piyasalarda rekabetin
sinirlanmasina yol agan karar ve eylemleri yasaklanmistir. Bu diizenlemenin
anlasilabilmesi i¢in tesebbiis ve tesebbiis birligi teriminin agiklanmasi gerekmektedir.

RKHK isletme kavrami yerine tesebbiis kavramini kullanmistir. RKHK’nin 3.
maddesinde tesebbiis, “Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” olarak tanimlanmistir.

Bu tanmim iki acidan elestirilmistir. Birinci elestiri, mevcut tanimin Kanun’un
amac1 disina tasacak sekilde ele alindig1 ve Kanun’un esas kapsamak istedigi hususlarin
net bir sekilde vurgulanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Ikinci elestiri ise, kisilige
sahip olmayan ve idari makamlar tarafindan yiiriitiilen iktisadi faaliyetler noktasinda
odaklanmaktadir™.

RKHK’de yapilmasi ¢ngoriilen degisikliklere iliskin taslak metninin 2. maddesi
ile tesebbiis tanimi “Hukuki statii ve finansman gekline bakilmaksizin piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden ve
bagimsiz karar verebilen tiim birimler” olarak degistirilmektedir®. Boylece kamu
tesebbiisleri de hicbir tereddiide mahal vermeden tanim kapsamina alinmis olmaktadir.

Ancak mevcut durumda, RKHK’de kamu tesebbiisleri ile ilgili olarak 6zel bir
hilkiim bulunmamaktadir. Kamu tesebbiislerinin de gerek rekabeti sinirlayici
uygulamalar, gerek muafiyetler acisindan 6zel tesebbiislerle ayni muameleye tabi
tutulmalari gerekmektedirgs.

RKHK’nin 3. maddesi tegebbiis birliklerini de tanimlamistir. Buna gore tesebbiis
birligi “Tesebbiislerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tiizel kigiligi haiz ya
da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik” olarak tanimlanmigtir®®.

Tesebbiis birliklerinin ekonomik bir faaliyette bulunmalari zorunlu degildir.

Onemli olan iiye tesebbiislerin bu birligi rekabete aykiri davramslarinm bir araci olarak

82 Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 394.

83 Aslan, Oneri, s. 3-4.

8 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilmasi Ongoriilen Degisikliklere iliskin
Taslak Metin, (19.04.2005), (http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc, 07.10.2005).

Badur, Sinirlayict Anlagmalar, s. 50.

Aslan, Kanun’daki tamimi yetersiz bulmakta ve elestirmektedir. Aslan’a gore tesebbiis birlikleri,
“Tesebbiislerin ortak mesleki amaglara ulagmak icin olusturduklar tiizel kisiligi olan ya da tiizel
kisiligi olmayan siirekli birliklerle, kamu tiizel kisiligine ya da 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
olacak sekilde kanunla kurulan her tiirlii birlik” olarak tanimlanmalidir. Aslan, Oneri, s. 4.
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kullanmasidir®’.

Ayrica, bir birligin tesebbiis birligi olarak nitelendirilebilmesi icin gecici olup
olmamasiin bir 6nemi yoktur. Onemli olan bu birligin rekabeti sinirlama amaci ile
veya bu etkiyi doguracak sekilde hareket etmis olmasidir®®.

Tesebbiis birliklerinin, hukuka uygun olarak kurulmus olmasinin ve tiizel kisilige
sahip olup olmamasinin da 6nemi bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile fiili bir birlik
varsa ve tesebbiisler bu fiili birligin kararlarina uyuyorlarsa, orada bir tesebbiis
birliginin varligindan s6z edilmektedir®.

Tesebbiis birliklerinin ii¢ tiir faaliyeti rekabet hukuku kapsamina girmektedir.
Bunlar; birlik kararlari, baglayici nitelikte olmayan tavsiyeler ve bilgi degisimini

amagclayan faaliyetlerdirgo.

1.2.4. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

RKHK’nin 6. maddesi hakim durumun kétiiye kullanilmasim yasaklamaktadir.
Buna gore, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek bagina yahut bagkalar: ile
yvapacagi anlasmalar ya da birlikte davramislar’ ile kétiiye kullanmasi hukuka aykuri ve
yasaktir.”

Hakim durumda olabilmek i¢in Oncelikle bir tesebbiisiin olmasi gerekmektedir.

RKHK’de her ne kadar tesebbiisten soz edilse de tesebbiis birliklerinin de hakim

87 An, Damisiklilik, s. 68.

88 Ari, Damisiklilik, s. 68. Akinci’ya gore, tesebbiis birliginden s6z edebilmek icin, tesebbiislerin bir
araya gelmelerinin bir kereye mahsus veya cok kisa bir siire i¢in olmamasi gerekmektedir. Akinci,
Yatay Kisitlama, s. 179. Giizel ise, tesebbiis birliklerinin belirlenmesinde olusturulan birligin
siireklilik arz eden bir yapida bulunmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Oguzkan Giizel,
Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:30, Ankara 2003, s. 57. Kanimizca Arr’'nin goriisii daha isabetlidir. Ozellikle iilkemizde
oligopolistik piyasa yapis1 gozlendiginden gegici birlikleri de tesebbiis birligi olarak nitelendirmek
daha uygundur.

Badur, Sinirlayict Anlasmalar, s. 71. Topguoglu'na gore ise, tiizel kisilii haiz olmayan fiill
gruplagmalar, uzun siireli bile olsalar tesebbiis birligi olarak kabul edilmemelidir. Metin Topguoglu,
Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar: ve Hukuki Sonuglar1 (Tesebbiisler Arasi
1§birligi Davraniglari), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 7, Ankara 2001, s. 184.

Akinci, Yatay Kisitlama, s. 180.

Akinct, birlikte davranig sozciigiiniin anlaminin belli olmadigi ve sorun ¢ikaracak bir kavram oldugu
kamsindadir. Ates Akinci, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uzerine Elestirel Bir Bakis
(Elestirel Bir Bakis), Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiigiik ve Orta Olcekli Isletmelere
Etkisi, Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiiciik Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-AR) Yayinlar1 No:20,
Ankara 1996, s. 56.
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durumda bir tesebbiis oldugu kabul edilmektedir’.

RKHK’nin 6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in hakim durumda olmak o©n
kosuldur. Hakim durum ise Kanun’un 3. maddesinde “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
iiretim ve dagiim miktart gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak
tanimlanmaktadir’”>. Diger yandan tek basina hakim durumda olmak yasaklanmamus,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir. Bu yasak ile ulasilmak istenen
amag, pazarda hakim durumda bulunan tesebbiislerin, hakim durumda olmanin
saglayacag1 baskilardan uzak ve bagimsiz hareket etme giiciinii kullanarak rakiplerine,
miisterilerine ve pazardaki rekabetci yapiya zarar vermelerini onlemektir’™.

Hakim durumun unsurlari, ekonomik giic, bagimsizlik ve bu giiciin devamliligi
olarak tespit edilmektedir’.

Ekonomik gii¢, bir tesebbiisiin hakim durumda sayilmasi i¢in tesebbiisiin sahip
olmas1 gereken giicii ifade etmektedir. Hakim durumun gerektirdigi ekonomik giic,
tesebbiisiin ve rakiplerinin nispi pazar paylan ile Ol¢iilmektedir. Ekonomik giic her
olayin somut kosullarina gére tespit edilecektir’®.

Bagimsizlik ise, bir tesebbiisiin hakim durumda sayilabilmesi i¢in, saglayicilardan,

miisterilerden ve rakiplerden bagimsiz olarak davranabilme giicii olarak ifade

2 Rekabet Kurulunun 07.05.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayilt karari, R. G. 17.10.2003, S. 25262.

% ATAD ve AB Komisyonu ise hakim durumu, rakiplerden, saglayicilardan ve miisterilerden bagimsiz
davranarak etkin rekabeti onleme giicii olarak tamimlamaktadir. Aslan, Rekabet, s. 373. Rekabet
Kurulunun bir kararinda hakim durumun varligi icin gerekli sartlar sayilmistir. Buna gore, hakim
durumun varlig1 i¢in bagimsizlik ve buna bagli olarak rekabeti 6nemli dl¢iide 6nleme giicii en 6nemli
kosul olarak goriilmektedir. Ayrica hakimiyetin pazarin yapisina gore yeteri kadar uzun siire devam
etmesi de gerekmektedir. Ayrica, hakim durumun varlig1 i¢in s6z konusu pozisyonun, o pozisyona
sahip tesebbiise rekabetin gelisecegi kosullar1 belirleme ya da bu kosullar iizerinde 6nemli Ol¢iide
etkiye sahip olma imkani1 vermesi yeterli goriilmiistiir. Rekabet Kurulunun 06.04.2006 tarih ve 06-
24/304-71 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/06-24-304-71.pdf, 20.10.2006).

Serpil Siramun, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kotiiye Kullanma Kriterleri, [stanbul 2003, s.
19. Rekabet Kuruluna gore, hakim durumda olan bir isletmenin, satis politikasini belirlerken, bu
kararin temelinde yatan objektif nedenlerle bu durumun ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar1 géz oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Genel bir ilke olarak, bir piyasada, hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin objektif bir gerek¢e olmaksizin, mal veya hizmet tedarik etmeyi reddetmesi ve/veya mal
tedarigini, bu malin ileride tabi tutulacagi islenme veya pazarlanma prosediirleri iizerinde
kontroliiniin muhafaza edilmesi, kosuluna baglamasi gibi eylemleri Kanun’a aykir1 bir davranis teskil
etmektedir. Rekabet Kurulunun 14.12.2000 tarih ve  00-49/529-291 sayili karar
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/00-49-529-291.pdf, 30.09.2006).

Aslan, Rekabet, s. 373. ATAD’n cesitli kararlarinda hdkim durumun tanimlamas: yapilirken iki
unsur one ¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi, s6z konusu piyasada rekabeti 6nleyebilecek pazar giiciine
sahip olmak; ikincisi ise, kararlarini, rakip tesebbiisleri, miisterilerini ve son tiiketicileri dikkate
almadan, onlardan bagimsiz olarak verebilmektir. Siramun, s. 29.

% Aslan, Rekabet, s. 373.
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edilmektedir’’.

Hakim durumun unsuru olan devamlilik ise, pazardaki ekonomik giiciin hakim
durum sayilabilmesi i¢in bunun siirekli bir gii¢ olmas1 anlamina gelmektedir’.

Hakim durumun saptanmasinda ise cesitli kistaslar kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki pazar payidir. Bir tesebbiisiin hdkim durumda olup olmadiginin en Onemli
gostergelerinden biri, pazarda sahip oldugu paydir. Ikincisi, dikey biitiinliiktiir. Bir
tesebbiisiin, iiretimden dagitima kadar her asamayr kendisi dolduracak sekilde bir
biitiinliik olusturmasi1 durumunda rakipler i¢cin ©nemli bir giris engeli olusturur.
Uciinciisii ise teknolojik iistiinliiktiir. Bir tesebbiisiin sahip oldugu yeni ve iistiin bir
teknoloji rakip tesebbiislerin ilgili pazara girmelerini 6nlemektedir. Tegebbiislerin sahip
oldugu kullanilmayan kapasitenin biiyiikligii; iirettigi iiriinlerin ¢ok cesitli olmast;
miisterilerin bir tesebbiisiin tirettigi bir iirline bagl olmasi ve hukukun korudugu tekel
haklar diger kistaslardir”.

RKHK, kotiiye kullanmayir tanimlamamis, sadece bazi kotiiye kullanmalar
ornekleme yoluyla saymistir. Aslan ise kotiiye kullanmayi, “Bir hdkim isletmenin
rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya kendisine haksiz avantaj

100 Rekabet Kurulu ise

saglayabilecek olan her tiirlii davranigr” olarak tanimlamaktadir
bir kararinda kétitye kullanmay1 AB rekabet hukuku uygulamalarimi da dikkate alarak,
“tesebbiisiin varligi ile dogrudan iligkili olan ve piyasa yapisina rekabetin normal
isleyisindeki sartlardan farkli yontemlerle etkide bulunmak suretiyle rekabetin devamini
veya biiyiimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin zayiflamasma yol acan her tiirlii
davranis” olarak tanimlamaktadir'".

RKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen kotitye kullanma halleri, ATA’min 82.
maddesindeki listeye dayanmaktadir. Kanun’da sayilan haller sinirh sayida degildir. En
sik rastlanan kotiiye kullanma halleri 6rnek olarak sayilmistir. Buna gore, ticari faaliyet

alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya

97 Aslan, Rekabet, s. 374.

% Aslan, Rekabet, s. 375.

% Aslan, Rekabet, s. 377.

100 Aslan, Rekabet, s. 396. Kétiiye kullanma ile ilgili bir bagka tanim ise, “hakim durumdaki tesebbiisiin,
piyasadaki hakimiyetinin getirdigi firsatlari, normal ve yeterince etkili bir rekabet olsa idi, elde
edemeyecegi ticari ¢ikarlari elde edebilecek sekilde kullanmasi” seklindedir. Seda Ulas Kisa, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet Karsiti Eylem ve Islemlerle Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara, s. 13.

101 Rekabet Kurulunun 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/
pdf/02-49-634-257.pdf, 20.10.2006); 14.04.2005 tarih ve 05-24/281-76 sayilh Kkarari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/05-24-281-76.pdf, 20.10.2006).
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da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirllmasini amaglayan eylemler (RKHK. m.
6/2-a); esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkl
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi (RKHK. m. 6/2-
b); bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi (RKHK. m. 6/2-c); belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaclayan eylemler (RKHK. m. 6/2-
d) ve tiiketicinin zararina olarak {iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas1 (RKHK. m. 6/2-e) kotiiye kullanma hallerine drnek olarak sayilmaktadir.
RKHK’nin 6. maddesi ve ATA’nin 82. maddesi, benzer durumlardaki taraflar
arasinda ayrimcilifa baglama kosuluna ve iiretimin veya teknik gelisimin tiiketicilerin
zararina olacak sekilde kisitlanmasina yaptigr atiflarda paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye, ATA’nin 82. maddesinde diizenlenen “haksiz satin alma veya
satig fiyatlar1 ya da haksiz baska ticari kosullar” ileri stiriilmesi fikrasin1 almamistir.
Bunun yerine rakiplerin pazardan c¢ikarilmasina, farkli bir pazarda rekabeti bozmak
lizere pazar giiciiniin istismar edilmesine ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesini ayrica

.. - 102
diizenlemistir .

1.3. Muafiyet

Bazi1 anlagma tiirleri, rekabeti ihlal etmek amaciyla yapilmamasina karsin, etkileri
itibariyle, rekabeti ihlal edici sonug¢lar dogurabilir. Bundan dolayi, rekabeti sinirlayict
etkileri olmasma karsin aym zamanda olumlu yonleri de olan anlagsmalarm belirli
kosullarla yasak kapsami disina ¢ikarilmasinin daha yararli olacagi tingtiriilmustur103 .

Tegebbiisler aras1 anlagmalar, tesebbiis birligi kararlart ve uyumlu eylemler
sartlarin olusmasi durumunda muafiyet hiikiimlerinden yararlanmaktadir. Tesebbiislerin
aralarinda yapmig olduklar anlagmaya muafiyet tanindigi durumlarda, bu anlasmaya

dayanarak hakim durumlarim kotiiye kullamyorlarsa, rekabet hukuku yaptirimlarina

192 OECD, Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi, 2005 OECD Raporu, Ankara 2003, s. 23.
103 Aglan, Rekabet, s. 273.
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104
maruz kalacaklardir .

Muafiyet sistemi, AB rekabet hukukunda 81/3. madde ile diizenlenmistir105 . ABD
rekabet hukukunda ise, muafiyet diizenlenmemistir. Muafiyet sistemi yerine “rule of
reason” yargisal doktrini gelistirilmistir. AB rekabet hukukunda da muafiyet sistemi
tesis edilirken “rule of reason” yargisal doktrininden yararlanmlstlrl%.

Muafiyet sistemi AB uygulamasina paralel sekilde RKHK’nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Yakin zamanda c¢ikarilan 5388 sayili yasa ile de muafiyet sistemini

diizenleyen RKHK nin 5. maddesinde baz1 degisiklikler yapilmistir.

1.3.1. Muafiyet Tamimanmn Sartlari

Rekabeti sinirlayic1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin,
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in iki olumlu sarti tasimalar1 ve iki olumsuz sarti da

tasimamalar1 gerekmektedir.

1.3.1.1. Olumlu Sartlar

1.3.1.1.1. Yararh Olma

Bir anlagsma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi kararinin, muafiyetten
yararlanabilmesi i¢in ilk kosul, yararh etkilerinin bulunmasidir. RKHK nin 5. maddesi
bu hususu, “mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” seklinde ifade
etmistir. Yararli olma ATA’min 81/3. maddesinde “mallarin iiretim ve dagitiminin
gelistirilmesine katkida bulunma” seklinde ifade etmistir.

Kanun’un 5. maddesi muafiyet tanimanmn ilk sartini, yarar unsuru olarak
belirlemistir. Ancak, aranilan yararin biiyiikliigli konusunda bir Olciit getirmemistir.

Genel olgiit, anlasmanin sagladigi yararin, dogurdugu rekabet sinirlamalarin

"% Giiven, s. 179. Hakim durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda giiclii konumda olmasi nedeniyle,

bunlarin gerceklestirdigi islemler pazardaki rekabet iizerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu
cercevede, 6. madde kapsamindaki eylemlere muafiyet taninmamaktadir. Rekabet Kurumu, 7. Yillik
Rapor 2005 Yil, s. 6.

Biggers/Mann/Roberts, (http://www.lexisnexis.com/academic, 20.10.2006) .

106 Ay, Damisiklilik, s. 170.

105
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dengelemeye yetecek biiyiiklitkte olmasidir. Bunun ise objektif olarak tespit edilmesi

cok giigtiirm.

1.3.1.1.2. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Muafiyet verilmesinin olumlu ikinci sarti, tiikketicinin yarar saglamasidir. Bu sart,
Kanun’un 5/1-b maddesinde “fiiketicilerin bundan yarar saglamasi” seklinde acikca
hilkkme baglanmistir. Rekabeti sinirlayan anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi
kararlarindan tiiketiciler yarar saglamiyor ise muafiyetten yararlandirilmayacaktir.

ATA’nin 81/3. maddesine gore, anlasmanin muafiyetten yararlanmasi icin,
titketicilerin adil bir pay almasi gerekmektedir. Adil bir pay kavrami, igerigi kesin
olarak ortaya konulamayan bir deyimdir. Bununla beraber, tiiketiciler muafiyete konu
anlasmadan direkt bir menfaat elde edebilecek imkana sahip bulunuyorsa, muafiyet
taninmasi yoniinden tiiketiciler i¢in adil bir pay sart1 yerine getirilmis sayllmaktadlrlog.

Tiiketicinin fayda saglamasinin en yaygin Ornegi kalitedeki artis ve fiyatlarda
meydana gelen diismedir. Mal ve hizmet kalitesinin artmasi, iiriin ¢esitliliginin artmast,
piyasaya sunulan {riiniin artmasi, dagitim agmin yayginlagmasi, satis sonrasi
hizmetlerin arttirnlmasi, miisterilere diizenli servis hizmeti verilmesi gibi durumlar

P o . 10
tiikketici yararmadir'®.

1.3.1.2. Olumsuz Sartlar

1.3.1.2.1. ilgili Piyasamm Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Tamamen

Ortadan Kalkmamasi

Bir anlagsmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in olumsuz sartlardan ilki, yapilan

anlasma sonucunda piyasanin Onemli bir boliimiinde rekabetin tamamen ortadan

"7 Badur, Smrlayici Anlagmalar, s. 134. AB hukukuna gore muafiyet taninacak bir anlagmanin
saglayacag1 faydanin siibjektif olmamasi, yani objektif bir yarar saglamasi gerekmektedir. Objektif
yarardan kastedilen sey, tiim topluluk icin ortak bir yarari ifade etmektedir. Mustafa Ates, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku Normlarinin Uye Ulkeler Diizeyinde Uygulanmasi, FMR, Y. 3, C. 3, S.
2003/3, s. 18.

108 Ates, s. 18-19.

199" Giiven, s. 185; Badur, Sinirlayic1 Anlagmalar, s. 137. Tiiketicinin yarar sagladigi diger durumlar ise,
arzin geniglemesi, diizenli teslimat, misteri oOrgiitlenmesi, garanti ve servis hizmetleri, konforlu
alisveris imkanlar1 ve giivenli bakim olarak kabul edilmektedir. Sayhan, s. 585.
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kalkmamasidir. RKHK’nin 5. maddesi bunu “ilgili piyasamin onemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi” seklinde ifade etmistir.

Muafiyet karar1 verilebilmesi icin, hakkinda muafiyet talep edilen rekabeti
sinirlayici anlagmalara ragmen, rekabet kismen de olsa devam etmelidir. Bu nedenle,
anlagsmaya taraf olan tesebbiisler arasindaki rekabeti 6nemli derecede ortadan kaldiran
bir igbirligi uygulamasimin muafiyet hilkkmiinden yararlandirilabilmesi, ilgili piyasada
rekabetin tamamen kalkip kalkmadigina baglidir. Boylece kanun koyucu, rekabet
sonucunda elde edilecek yararlari, rekabeti ortadan kaldiran anlagmalarla saglanacak

yararlara tercih etmis olmaktadir''”.

1.3.1.2.2. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

Bir anlagsmanin muafiyetten yararlanabilmesi icin son olumsuz sart, yapilan
anlagsmanin rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlamamasidir. Bu sart, RKHK’ nin 5/1-d
maddesinde “rekabetin ...... zorunlu olandan fazla sumrlanmast” seklinde hitkme
baglanmaktadir.

Rekabetin sinirlandirilmasi, beklenen menfaatin gergeklestirilmesi icin kagcinilmaz
degilse, yani aym amaca pazardaki serbest yarisi engellemeden de ulasilabiliyorsa,

muafiyet taninmasinin makul ve hakli bir sebebi yoktur'".

1.3.2. Muafiyet Tiirleri

1.3.2.1. Bireysel Muafiyet

RKHK’nin 5. maddesinde diizenlenen muafiyet, genel olarak bireysel muafiyettir.
Bireysel muafiyet, 4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin, 5. maddedeki olumlu ve olumsuz sartlarin tiimiiniin
yerine getirilmesi durumunda Rekabet Kurulunun vermis oldugu bir yenilik dogurucu
karakteri haiz birel kosul islemdir. Bu karar, rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlarini, 4. madde hitkkmiiniin uygulanmasindan muaf tutmaktadir.

Bu kapsamda, 4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici iliskilerin tabi oldugu gecersizlik,

1o Sayhan, s. 585.
1 Ates, s. 20.
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idari para cezalan ve tazminata iliskin hukuki yaptirim rejimi; muafiyet karar1 verilen
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar1 bakimindan, uygulama imkanini
yitirmektedir' 2.

5388 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten Once bireysel muafiyet karar
verilebilmesi i¢in, ilgililerin bildirimde bulunmasi gerekmekteydi. Ayrica, Rekabet
Kurulunun da, kendi inisiyatifi ile resen bireysel muafiyet karar1 verme yetkisi
bulunmamaktaydi. Bu durum muafiyetin yenilenmesi agisindan da gegerliydim. Ancak,
5388 sayili  “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin

S . . 114
Degistirilmesine Dair Kanun

ile muafiyet sisteminde bazi degisiklikler yapilmistir.
[k olarak, muafiyet karar1 verilebilmesi icin ilgililerin talebi zorunlulugu kaldirilmustur.
Boylece, muafiyet icin bildirim, zorunlu olmaktan c¢ikarilmis, ihtiyari hale
getirilmistir115 . Diger yandan Kurula resen muafiyet verme yetkisi taninmis, muafiyet
kararlarinin islemin yapildig tarihte yiiriirliige girecegi de hiikiim altina alinmistir.

5388 sayili Kanun ile RKHK’nin, “Anlagma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula
Bildirilmesini” diizenleyen 10. maddesinde de degisiklik yapilmistir. Degisiklik ile ilk
olarak “anlagsma” ibaresi madde basligindan; ikinci olarak da 10. maddenin 1. fikrasi,
madde metininden c¢ikarilmistir. BoOylece 5. maddedeki bildirim zorunlulugunun
kaldirilmasindan sonra 10. maddedeki bildirilmemis anlagmalara muafiyet
taninmayacagina iligkin hiikiim de Kanun’dan ¢ikarilmistir.

Anilan Kanun ile muafiyetin siiresine iliskin diizenlemeler de yapilmistir. Buna
gore, muafiyetin bes yillik siire icin verilecegi hitkmii kaldirilmistir. Yeni diizenlemeye
gore muafiyet, belirli bir siire icin verilebilecek ve muafiyet siiresini Rekabet Kurulu
takdir edecektir. Diger yandan kosullu muafiyet karar da verilebilecektir.

RKHK’nin 13. maddesinde muafiyet kararinin geri alinmasi diizenlenmistir. Buna
gore, kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara
baglanan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi, kararin séz konusu
anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi halinde

muafiyet karar1 geri alinmaktadir.

112
113

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 132.

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 133.

" R. G, 13.0.2005, S. 25874.

"5 Kanun’un gerekgesinde, muafiyet icin bildirimin zorunlu olmaktan cikarilmasiyla Avrupa Birligi
mevzuatina  paralellik  saglandigi  ifade edilmektedir.  (http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss973m.htm, 07.10.2005).
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1.3.2.2. Grup Muafiyeti

1.3.2.2.1. Genel Olarak

Grup muafiyeti, Rekabet Kurulunun belirli konulardaki anlagsma tiirlerine,
cikaracagi tebligler ile grup olarak muafiyet tanimasidir. Nitekim RKHK’nin 5.
maddesinin son fikrasi, Kurula bireysel muafiyet yaninda, belirli tiirdeki anlagmalari, 4.
maddedeki yasak kapsami disinda tutan, grup muafiyeti tebligleri ¢ikarma yetkisi
tanimistir.

Grup muafiyeti tebligleri ile Rekabet Kurulu, RKHK’un 4. maddesini, hangi
sartlara sahip anlagmalara uygulamayacagini ilan etmektedir. Farkli bir deyisle, grup
muafiyeti tebligleri 4. maddenin hangi sartlarla uygulanacagini degil, hangi sartlart
tasiyan anlasmalara uygulanmayacagini gostermektedir. Bu nedenle, hukukumuzda
ikincil mevzuat olarak kullanilan ve genellikle kanunlarin nasil uygulanacagim gosteren

116

diger makamlar tarafindan ¢ikarilan tebliglerden farklidir ™.

Kurul, bu yetkisini kullanarak ¢esitli grup muafiyeti tebligleri''’ cikarmustir.

1.3.2.2.2. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

1.3.2.2.2.1. Genel Olarak

Dikey anlagmalarla ilgili grup muafiyeti, 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara liskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nden 6nce Rekabet Kurulunca ¢ikarilan 1997/3 sayili Tek Elden

Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligillg, 1997/4 sayilh Tek Elden Satin

Alma Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligillg, 1998/7 sayili Franchise

Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi120 ve 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar

" f. Yiimaz Aslan, Rekabet Kurulunun Dikey Anlagmalar iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebliginin

Getirdikleri (Grup Muafiyeti), Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 5.

Rekabet Kurulunun ¢ikardig: ve yiiriirliikte olan grup muafiyeti tebligleri sunlardir: Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4), R.
G. 12.11.2005, S. 25991; Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2), R. G.
14.07.2002, S. 24815; Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2003/2), R. G. 27.8.2003, S. 25212.

" R.G. 04.09.1997, S. 23100.

" R.G. 09.09.1997, S. 23105.

%% R.G. 16.12.1998, S. 23555.
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Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'*' hiikiimlerine gore
yiiriitilmekteydi. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin yiiriirliige
girmesiyle birlikte 1997/3, 1997/4 ve 1998/7 sayih Tebligler yiiriirliikten kaldirilmistir.
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin amaci Teblig’in 1.
maddesinde aciklanmistir. Buna gore, Teblig’in amaci, dikey anlagmalarin RKHK’nin
4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarini
belirlemektir. Diger yandan Teblig’in 7. maddesi ile Teblig’in tesebbiisler aras1 uyumlu
eylemlere de uygulanacagr aciklanmistir. Dolayisiyla, tesebbiisler arasi uyumlu
eylemler de (Teblig’in 2. maddesindeki sartlar1 tasimasi sartiyla) grup muafiyetinden

yararlanmaktadir.

1.3.2.2.2.2. Fikri Haklarla flgili Diizenleme

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde, fikri haklarla ilgili
diizenlemeler de yapilmistir. Buna gore, fikil haklarin devri ve kullanimiyla ilgili
kayitlar iceren tesebbiisler arasi anlagsmalarin, Teblig kapsamina girebilmesi igin
tasimas1 gereken kosullar vardir. Birincisi, fikrl haklara iliskin hiikiimler, dikey
anlagsmalarin Teblig’deki normatif tanimin unsurlari tasiyan (yani iiretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbiisler arasinda mal veya hizmetlerin alimu,
satimi veya yeniden satimiyla ilgili olarak yapilmis olan) bir anlagsmada yer almalidir.
Bunun sonucu olarak, bir fikri hakkin belirli mallarin iiretiminin yapilmasi i¢in devrini
veya kullammma (lisansa) verilmesini iceren bir anlasma Teblig’in kapsaminda
degildir'**.

Ikincisi, kendisine fikri hak devredilen veya bu hakki kullanma imkani taninan
anlagma tarafi alici, devreden veya kullanma hakkini taniyan ise saglayici olmalidir.
Yani alic1 tarafindan saglayiciya devir veya kullanma hakki taninmasi s6z konusuysa
Teblig’in uygulama alan1 disinda kalmaktadir.

Uglinciisii ise, fikri haklarin devri veya kullanimi anlagmanin esas amacini

2l R. G. 01.04.1998, S. 23304. Bu Teblig, Rekabet Kurulunun 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile yiiriirliikten
kaldirilmustir. R. G. 12.11.2005, S. 25991.

Osman Berat Giirzumar, 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar
(Dikey Anlagmalar), Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri, 4 Nisan 2003,
s.112.
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olusturmamalidir. Fikri haklara iliskin kayitlar iceren bir anlagmanin Teblig kapsaminda
yer alabilmesi i¢in anlagsmanin esas amaci, mal ve hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi olmali ve fikrl haklarin devri ve kullanimiyla ilgili anlagsma kayitlar ise
sadece dikey anlasmanin bu amacinin gerceklestirilmesine veya uygulanmasina hizmet
eder bir nitelik tagimalidir. Eger, bir anlagsmanin esas amacini fikr1 hakkin devri veya
kullandirilmasi olusturuyorsa, bu anlagmadaki rekabet kisitlamalar1 Teblig’in sagladigi
muafiyetten yararlanamamaktad1r123.

Dordiinciisii, fikri haklarla ilgili kayitlar, anlagmanin asli konusunu olusturan mal
veya hizmetlerin alici veya alicimin miisterileri'>* tarafindan kullanimi, satimi veya
yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmalidir. Buna gore, fikri haklarin devri veya
kullanimiyla ilgili olarak anlasmada yer alan kayitlarin, anlagmanin konusu olan mal
veya hizmetlerin alict1 veya alicimin miisterileri tarafindan kullanimi, satimi veya
yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmamasi halinde, Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir.

Sonuncusu ise, fikrl haklarin devri veya kullanimiyla ilgili kayitlar, Teblig ile
muaf tutulmayan dikey sinirlamalarin amag ve etkisine sahip olmamalidir'®.

Grup muafiyeti kapsamina giren anlasmalar ile ilgili olarak Kurulun bir karar

almasina gerek bulunmamaktadir'*.

123
124

Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s. 113.

2002/2 sayilr Teblig’in 3/b/3. maddesine gore miisteri, anlasmaya taraf olmayan, alicidan veya
saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan olarak tanimlanmugtir.

Giirzumar, Dikey Anlagmalar, s. 114.

126 Am, Damsiklilik, s. 187.
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IKiNCi BOLUM

2. “PER SE” VE “RULE OF REASON” KAVRAMLARININ
INCELENMESI

2.1. Genel Olarak

19. yiizyilin ikinci yarisinda, ABD ekonomisinin faaliyet alanin1 ulusal sinirlari
olusturmaktaydi. Batiya dogru genisleme, Oncelikle demiryollarinin, sonrasinda iletisim
sistemlerinin gelismesine Onciiliilk etmis ve bunun sonucunda da bolgeler arasi ticaret
artmistir. Ticaretin gelismesine ek olarak sermaye piyasasinda yasanan gelismeler ve
diger yenilikler, firmalarin mevcut pazarlarin1 genisletmelerine sebep olmustur. Boylece
kisa siirede biiyiiyen firmalar ABD ekonomisinin biiyiik giicii haline gelmistir'*’.

Bu donemde 6zellikle endiistriyel iiriinler ve tasimacilik alaninda ortaya c¢ikan ve
rekabeti smirlandiran ya da tiimiiyle ortadan kaldiran trostlerin neden oldugu
yogunlasma ve tekellesme karsisinda, bu durumdan dogrudan etkilenen ciftciler,
oncelikle demiryolu tasimaciliginda ve genel olarak tiim tekellerin bir sekilde
denetlenmesini saglayacak diizenlemelerin acilen yapilmasi i¢in orgiitlenmis ve baski
gruplart olusturmuslardir. Bu baski gruplarinin etkisiyle, rekabet hukuku konusunda ilk
federal yasal diizenleme olan, Sherman Antitrost Yasasi (Sherman Act) 1890 yilinda
yiiriirliige girmistir'>®. Bu yasa, o giinden bu yana iktisadi hayatin Magna Carta’si
olarak nitelendirilmektedir'?.

Yasa tasarisim1 hazirlayan komisyonda yer alan Senatér Sherman 12 Mart 1890
tarihinde su tarihi konusmay1 yapmistir. “Eger birlesmelerin yogunlasmig giicii bir tek
adamda toplanirsa, bir kral kadar ayricalikli olur ve bu durum bizim devlet bicimimize
aykiridir... Eger yanlis bir sey varsa o da bu durumdur. Bir politik giic olarak krala
tahammiil edemiyorsak iiretimin, ulagtirmanin ve yasam icin gerekli herhangi bir seyin
satist icin de bir krala tahammiil etmemeliyiz. Bir imparatora boyun egmiyorsak

rekabeti engelleyecek ve herhangi bir malin fiyatini belirleyecek bir ticari diktatore de

127 Aktas, s. 12
128 Ascioglu Qz, Hakim Durum, s. 25.
129 Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 26; Aktas, s. 13.
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< .. 5130
boyun egmemeliyiz.

Donemin sorunlarina acil ve etkin bir ¢oziim getirmesi amaglanan Sherman
Act’in, gerek AB rekabet hukuku gerek ulusal rekabet hukuku kurallar iizerinde 6nemli
etkileri olan ilk iki maddesi, asagida belirtilen su hiikiimleri icermektedir:

"Madde 1: Federe devletler arasi (eyaletler arast) ya da ABD ile baska devletler
arasi ticareti ve rekabeti simirlar nitelikte olan, her tiirlii sozlesme, gizli anlasma, trost
veya benzeri davraniglar hukuka aykiridur.

“Madde 2: Federe devletler arasi (eyaletler arast) ya da ABD ile baska devletler
arasi ticaretin bir alaminda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek
icin baskalariyla sozlesme ya da gizli anlagma yapan herkes ciiriim iglemis sayllzrl I

Sherman Act’in 1. maddesinde rekabeti kisitlayan her anlasmanin hukuka aykirn
oldugu belirtilmistir. Bu acidan degerlendirildiginde sozlesme hukukunun 6ziinde,
taraflarin bir 6lciide simirlandirilmasi s6z konusu oldugundan, her tiirlii sozlesmenin
yukarida belirtilen genis yorumdan hareketle, rekabete ve dolayisiyla Sherman Act’e
aykin sayilabilecegi konusu Sherman Act’in yiiriirliige girmesi ile beraber uzun siire
tartisilmi ster 2,

Sherman Act, common law gelenegine uygun olarak, hangi rekabet
kisitlamalarinin Kanun’a aykiri olup yasaklanacagi, hangilerinin hos goriilebilecegi
konusunda yorumu mahkemelere birakmistir. Bu c¢ercevede, Kanun’da acikc¢a
belirtilmemis olup ictihat hukukundan kaynaklanan “per se” ve “rule of reason” yargisal
doktrinleri, yalmz rekabet hukuku terminolojisinde yer almakla kalmamis, AB rekabet

hukukunu ve ulusal rekabet hukuklarini da etkjlemistirm.
2.2. “Per Se” Kavram
“Per se” yargisal doktrinine temel teskil eden goriislere ilk davalardan itibaren

rastlanmaktadir. Daha sonralar1 “per se” doktrinine paralel olarak “rule of reason”

yargisal doktrini gelismis ve rekabet hukukunda vazge¢ilmez bir nitelik kazanmstir.

130 Ali Ilicak, Sherman Antitrost Yasasiun Ortaya Cikisi: Yamlsamalar ve Gergekler, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tez Serisi No:8, Ankara 2003, s. 35.

Maddelerin terciimeleri Ascioglu Oz’den ahnmistir. Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 26.

Akinci, Yatay Kisitlama, s. 214; Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 96; Nealis,
(http://www.moritzlaw.osu.edu/lawjournal/issues.php, 09.09.2006); James E. Hartley, The Rule of
Reason, American Bar Association Section of Antitrust Law Monograph 23, 1999 USA, s. 1.
Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 27.
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Rekabet hukukunda “per se” kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve
zorunlu etkileri acik¢a rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarmi gostermek igin
ayrintili bir ¢alismaya gerek duyulmayan, davranislari hukuka aykirt saymak iizere
benimsenmistir'>*. “Per se” doktrinine gore sadece olayin meydana geldigi ispat
edilmekte, ayrica rekabet lizerindeki etkileri incelenmemektedir'>>.

[k olarak, Joint Traffic'*® davasinda, taraflarin tasima fiyatim kontrol etmek icin
yaptiklar1 anlagsmalar, rekabet hukukuna gére degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme bu
davada taraflarin aralarinda yaptiklari, fiyat kontroliine yonelik anlasmalarin rekabeti
dogrudan kisitlamay1 amagladigina ve bu tiir anlagsmalari varliginin rekabet sistemi ile
bagdasmayacagina karar vermistir. “Rule of reason” doktrininin ilk kez uygulanma
olanaginin ortaya c¢iktigi Standart Oil of New Jersey13 7 davasinda, yapisi, mahiyeti ve
kacinilmaz sonucu rekabeti kisitlamak olan anlagsmalarin, “per se” hukuka aykir1 oldugu
belirtilmistir. Boylece, “rule of reason” ve “per se” yargisal doktrinleri, birbirini
tamamlayan iki doktrin olarak gelismeye baslamistir. Rekabeti dogrudan kisitlamak
amacina yonelik anlagmalarin kendiliginden hukuka aykiri kabul edilmesi, “per se”
yargisal doktrini olarak hukuk literatiiriine ge¢mistir' .

Socony-Vacuum Oil Co. karari'*®, “per se” doktrini i¢in temel karardir. Bu karar,
kartel sozlesmeleri ve rekabet kavraminin bagdasmaz oldugunu belirlemesi bakimindan
ayr1 bir oneme sahiptir. Bu karar ile, fiyat tespiti, piyasa paylasimi gibi kartel
anlagsmalarinin rekabete olan etkisinin olumsuz yonde oldugu acik¢a hiikme
baglanmustir'*.

Rekabet Kurulu da verdigi bircok kararda “per se” doktrinine yer vermistir.

Kurula gore, anlagsmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en

134 Sahin Yavuz, Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu: “Per Se”

veya “Rule Of Reason” (Yeniden Satis Fiyati1), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Seri No: 13,
Ankara 2003, s. 3; Yilmaz Aslan, Amerikan Rekabet Hukuk Sistemi (Amerikan Sistemi), Persembe
Konferanslari, S. 1, Ekim 1999, s. 69; Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi 1$birligi Davranislari, s. 139;
Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, S. 402; Nealis, (http://www.moritzlaw.osu.edu/
lawjournal/issues.php, 09.09.2006).

Hurtley, s. 3.

136 US v. Joint Traffic Ass’n, 171 US 505 (1898), (http://www.justia.us/us/171/505/case.html,
30.11.2005).

Standard Oil Co. Of New Jersey v. US, 221 U.S. (1910), (http://www.justia.us/us/221/1/case.html,
30.11.2005).

Akinci, Yatay Kisitlama, s. 221.

U.S. v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150 (1940),( http://www.justia.us/us/310/150/case.html,
31.11.2005).

140 Akinei, Yatay Kisitlama, s. 224.
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azindan rekabeti bozucu hiikiimleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturmaktadlrm.

Ayrica Kurul, pazardaki bazi firmalarin uyumlu eylem ya da anlagsma yaparak
maliyetin altinda fiyat belirlemek suretiyle, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlagtirmalar1 veya onlar1 pazar disina c¢ikartma yoniindeki davraniglarinin “per se”
yasaklanmig oldugunam; anlagsma ve uyumlu eylemin temel unsurlart arasinda yer alan
satim fiyati ve sartlariin tespit edilmesinin “per se” rekabet ihlali olduguna'*’ ve deniz
tasimaciliginda cesitli konferanslarin olusturulmasi suretiyle, rakiplerin tarife, fiyat,
gelir paylasimi gibi konularda ortak hareket etmeleri s6z konusu oldugundan, rekabet
hukuku kapsaminda “per se” yasak olan bu uygulamalara rekabet hukuku sisteminde

muafiyet taninmayacagina karar vermistir'**,
2.2.1. Fayda ve Zararlan

“Per se” yargisal doktrininin kabul edilmesinde, teorik diisiincelerin yani sira, usul
ekonomisi, kesinlik ve hukuki giivenligin saglanmasi gibi pratik bir takim kaygilar da
etkili olmustur. “Rule of reason” analizi nedeniyle olduk¢a uzun zaman alan ve yiiksek
maliyet gerektiren rekabet davalari, “per se” doktrininin kabul edilmesiyle birlikte,
herhangi  bir  piyasa  analizine  ihtiya¢  duyulmaksizin  kisa  siirede
sonuclandirilabilmektedir. Kisacasi, “per se” doktrini ¢ercevesindeki anlagmalarin

rekabete zararli etkileri sabit gorillmekte ve bu anlagsmalarin hi¢gbir olumlu yoniiniin

141" Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/365 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/99-
53-575-365.pdf, 21.12.2006); Rekabet Kurulu bagka bir olayda, Avrupa Birligi uygulamasinda, bilgi
degisimini yasaklayan bircok karar bulunduguna; ABD’de ise, bilgi degisiminin “per se” ihlal teskil
eden eylemler bakimindan onemli bir delil teskil ettifine karar verimistir. Rekabet Kurulunun
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/02-06-51-24.pdf,
30.12.2006); Rekabet Kurulunun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayilh  Kkarari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/02-07-57-26.pdf, 31.12.2006); Rekabet Kurulunun 13.01.2005 tarih
ve 05-05/42-17 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/05-05-42-17.pdf, 31.12.2006). Rekabet
Kurulu baska bir olayda da, “per se” rekabet ihlalinin bulundugu hallerde, eylemin pazar iizerindeki
etkilerinin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Rekabet Kurulunun 23.01.2004 tarih ve
04-07/75-18 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/04-07-75-18.pdf, 30.12.2006). Rekabet
Kurulu bagka bir olayda ise, satim fiyat: ve sartlarin tespit edilmesi ile arz miktarinin kontrolii-pazar
paylasiminin “per se” rekabet ihlali olusturduguna karar vermistir. Rekabet Kurulunun 24.02.2004
tarih ve 04-16/123-26 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/word/04-16-123-26.doc, 30.12.2006).

142 Rekabet Kurulunun 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayil1 karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/93-
750-159.pdf, 31.12.2006).

143 Rekabet Kurulunun 24.04.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
06-29-355-87.pdf, 30.12.2006).

144 Rekabet Kurulunun 02.11.2006 tarih ve 06-79/1032-298 sayil1 karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
06-79-1032-298.pdf, 29.12.2006).
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bulunmadig kabul edilmektedir'®.

Sanli’'ya gore, RKHK, “per se” doktrini ac¢isindan degerlendirildiginde, 4.
maddede yer alan “rekabeti bozma, kisitlama veya engelleme amaci tagiyan anlagmalar”
ifadesinin, Amerikan hukukundaki uygulamaya paralel bir sekilde yorumlanmasi
miimkiindiir. Diger yandan, Avrupa Birligi Anlagsmasinin 81. maddesi de amaci rekabeti
sinirlamak olan anlagsmalarin, rekabet veya piyasa diizeni {izerindeki somut etkilerini
incelemeye gerek olmadigi seklinde yorumlanmakta ve “per se” doktrinine paralellik
arz etmektedir. Bununla birlikte RKHK, cesitli acilardan Amerikan hukukundan
farkliliklar gostermektedir. RKHK’ ye gore “per se” doktrini kapsaminda oldugu kabul
edilen cesitli rekabeti sinirlayict uygulamalarin, Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen
muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi ve hukuka uygun bulunmasi miimkiindiir.
Amerikan hukukunda ise, “per se” doktrini kapsamindaki anlagmalar nitelikleri geregi
hukuka aykin olarak kabul edildikleri i¢in, bu anlagmalarin piyasa iizerindeki olumlu
etkilerine iligskin herhangi bir analiz yap11mamaktad1r146.

Sanli, RKHK’nin 4. maddesinde sayilan 6rnek durumlarin, “per se” kategorisinde
goriilen anlagmalar1 icermekte oldugu, ayrica, daha genis bir alan1 da kapsadigini, bu
yiizden rekabet hukukumuz cercevesinde ayrica bir “per se” doktrinine yer vermenin
uygun olmadigim diisiinmektedir'”’. Kammizca bu goriis eksiktir. Ciinkii “rule of
reason” incelemesi yapilirken dahi “per se” doktrininden yararlanilmaktadir. Bu
doktrinlerin bir arada, birbirini tamamlar sekilde uygulanmasi gerekmektedir. RKHK
acisindan bakildiginda ise per se kategorisinde sayilan 6rnek durumlar disinda ortaya

cikabilecek anlasma tiirlerinin degerlendirilmesinde de per se doktrini kullanilacaktir.

'3 Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 97. Pitofsky’e gore ise “per se” kurallar sunlari ifade

etmektedir: Birincisi, “per se” yaklasim olmadig: takdirde antitrost yargilamalari, uzun siirecek,
pahali ve karmasik olacaktir. Ikincisi, antitrost yasalarinin etkin uygulanmasi savunulabilir bir
politika hedefidir. Uciinciisii, is adamlarinin, isle ilgili davranislarinin yasal sinirlarinin kesin ve tam
olarak belirlenmesinde yarar bulunmaktadir. Yavuz, Yeniden Satis Fiyati, s. 4; Topcuoglu,
Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar, s. 141; Hartley, s. 3.

Sanli, S6zlesme ve Kararlarin Gecgersizligi, s. 98. Tekinalp’e gore ise, Topluluk rekabet hukuku, “per
se” rekabete aykir1 olan ve olmayan sozlesme siniflandirmasina yer vermemektedir. Ciinkii,
ATA’nin 81. maddesi 3. fikrasi, kisitlama amaci tasiyan sozlesmelerin yasaktan muaf tutulmalarina
imkan vermektedir. Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 403.

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 99. Tekinalp, ATA’nin 81. maddesinin “per se”
doktrinini benimsemedigi goriisiindedir. Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 402. Dolayisiyla bu
goriisten, AB rekabet hukukuna paralel diizenlenen Ulkemiz hukukunun da “per se” doktrinini
benimsemedigi anlami ¢ikmaktadir.

146

147
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2.3. “Rule Of Reason’ Kavrami

Sherman Act’in ilk uygulamalarinda iki ugta toplanabilecek goriisler ileri
siriilmiistiir. Bu goriislerden ilki, rekabeti sinirlayici her anlasmanin hukuka aykir
oldugu ve yasa koyucunun mahkemelere bu konuda takdir hakki vermedigi seklindedir.
Bu goriisiin aksini savunan ikinci goriis ise, rekabeti sinirlayici faaliyetlerin sosyal
yararinin, rekabetin sinirlanmasi ile ortaya ¢ikan zarardan daha fazla olabilecegini ve bu
gibi anlagsmalarin rekabeti sinirlamalarina ragmen, Sherman Act’in kapsami diginda
kalmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu iki goriisiin gelismesi sonucu, bugiin de yaygin
sekilde benimsenen “per se” ve “rule of reason” yargisal doktrinleri ortaya glkmlstlr148.

“Rule of reason” doktrini, genel olarak rekabet sinirlamalarinin, rekabet
kurallarina aykiriliginin ancak piyasa {izerindeki ekonomik etki ve sonuglarinin
degerlendirilmesi ile belirlenebilecegini esas alan bir doktrin olarak tanimlanmaktadir.
Bu yaklasimin temelinde, bazi rekabeti sinirlayici anlagmalarin piyasalar iizerinde
olumlu yonlerinin de bulunabilecegi diisiincesi yatmaktad1r149.

“Rule of reason” doktrininin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Standard Oil'™ ve
Board of Trade'®! kararlarinin 6nemli etkileri olmustur. Hakim White, ilk defa Standard
Oil davasinda rekabetin kisitlanmasi ile rekabet hukuku ihlalinin ayr seyler oldugunu
savunmustur. Hakim White, rekabet hukukunun amacinin; iiretimin azalmasini 6nlemek
ve genel refaha katkida bulunmak oldugunu, 1. maddede yasaklanan her rekabeti
kisitlayan anlagsmanin yasak olmadigini, rekabeti kisitlayarak genel refahta azalmalara
yol acan anlagmalarin yasak oldugunu belirtmektedir'*%.

“Rule of reason” doktrini, baslangicta “per se” doktrinine alternatif olarak ileri
siiriilmiistiir. Oysa bu iki doktrin, bir birinin alternatifi degil, bir birini tamamlayacak
sekilde tatbik edilmektedir. Bir anlagsmanin rekabet hukuku bakimindan

degerlendirilmesinde, oncelikle bu anlagsmanin amacinin “per se” doktrini igerisinde

olup olmadigr arastirilmakta, eger “per se” doktrini igerisinde olmadigi tespit edilirse,

148 Akinei, Yatay Kisitlama, s. 214.

149 Kiirsat Unliisoy, Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No: 39, Ankara 2003, s. 10; N. Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii (Teknolojik Yenilikler), Ankara 2002, s. 81.

130" Standard Oil Co. of New Jersey v. US, 221, U.S. (1910), (http:/www.justia.us/us/221/1/case.html,
30.11.2005).

51 Board of Trade of City Chicago v. US, 246 U.S. 231 (1918), (http://www.justia.us/us/246/231/

index.html, 30.11.2005).

Akinci, Yatay Kisitlama, s. 217.
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“rule of reason” analizine tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla, bu iki doktrinin birbirini
reddetmedigi goriilmektedir. Hangi tiir anlagmalarin nitelikleri geregi rekabete aykiri
oldugunun tespit edilmesi, bu anlagsmalarin ticaret iizerindeki etkilerinin arastirilmasi ile
belirlenecektir. Dolayisiyla, bir anlagsmanin, “per se” doktrini c¢ercevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bir “rule of reason” analizinin de yapilmasi
gerekmektedir'>.

“Rule of reason” doktrininin AB rekabet hukukunda etkili oldugu hakim ogreti
tarafindan kabul edilmekte ve ATA tarafindan da benimsenmistirm.

AB hukukunda “rule of reason” doktrini, amaci rekabete aykirt olmadig1 halde,
rekabet acisindan bazi sinirlamalar iceren bir anlasmanin, bu kisitlamalarin hakh
sebeplere dayanmalar1 durumunda kabul edilmeleri, yani ATA’nin 81. maddesi 1.
fikras1 kapsami disinda degerlendirilmesi sonucunu dogurur155.

Rekabet Kurulu kararlarinda “rule of reason” doktrininden yararlanmistir. Kurul
bir kararinda, “rule of reason” analizinin sorusturma konusu olayda bir eylemin
Kanun’u ihlal edip etmedigi yoniinde degil, ihlalin makul karsilanabilecek gerekgeler
gibi hafifletici nedenlerinin olup olmadigi dogrultusunda yapilabilecegine karar
vermistir'*®. Rekabet Kurulu baska bir kararinda ise, tavan fiyat uygulamalan,
tesebbiislerin rekabet serbestisinin kisitlanmasina ve tespit edilen fiyata bagh olarak
piyasanin paylasilmasi gibi sonuglara yol agabilse de, doktrinde ve uygulamada tavan
fiyatin tiiketici ve rekabet acisindan zararli etkilerinin olmadigi ve oOzellikle tekel
giiclinii haiz alicilarin agin fiyatlar uygulayarak miisterileri somiirmelerini onleyecegi

goriisiinden hareketle, bu durumlarda “rule of reason” yaklagiminin yeterli oldugu

e . . . 157
goriisiinii benimsemistir ~'.

2.3.1. Fayda ve Zararlan

Sherman Act’in 1. maddesi, ticareti ve rekabeti sinirlar nitelikte olan her tiirlii

153
154

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 98.

Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 405; Ismet Sayhan, Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarinin

Yasak Kapsaminin Disinda Birakilmasi, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, Y. 2003, s. 574.

155 Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 406.

156 Rekabet Kurulunun 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
01-58-599-155.pdf, 29.12.2006).

157 Rekabet Kurulunun 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/05-

02-18-9.pdf, 30.12.2006).
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anlasma, gizli anlasma trost ve benzeri davramiglart yasaklamaktadir. Ancak
mahkemeler, 1. maddeyi lafzi olarak uygulamaktan kacinmistir. Eger mahkemeler,
Sherman Act’in 1. maddesini kat1 bir sekilde uygulamis olsaydi, her ticari islem, yasa
dis1 kabul edilecekti. Ciinkii her ticari islem, etkisi az da olsa bir sekilde ticareti
sinirlandirma etkisine sahiptirlss.

Mahkemelerin Sherman Act’i lafzi olarak uygulamamasi sonucu, rekabeti ikinci
dereceden kisitlayan ya da dogal sonucu rekabeti kisitlamak olmamasina ragmen
rekabetin kisitlanmasia yol agan, anlagsmalarin uygulanmas1 saglanmistir. Sonucta,
rekabeti sinirladigl iddia edilen bir anlagsmanin, piyasa iizerindeki olumlu ve olumsuz
yonleri bir arada degerlendirilmekte, ancak, bu degerlendirilme sonucunda hukuka
aykirilik tespit edilebilmektedir.

“Rule of reason” doktrininin c¢esitli faydalarinin bulundugu siiphesizdir. Birincisi,
“rule of reason” analizi, miinferit olaylar ve ekonomik kosullar karsisinda esnek
degerlendirme imkami vermektedir. Ikincisi, “rule of reason” doktrini ekonomik
verimliligi tesvik etmektedir. Uciinciisii, “rule of reason” doktrini, her somut olayda
taraflara davramiglarin1 savunma hakki vermektedir. Dordiinciisii, rakip tesebbiislerin
rekabeti sinirlayict davranis igerisine girme meyillerine karsi caydirici rol oynamaktadir.
Sonuncusu ise, “rule of reason” doktrini ile ulagilan sonug “per se” kurali kadar bosluk
ve tereddiit tas1mamaktad1r159.

“Rule of reason” doktrininin hangi hallerde uygulanacagina dair kesin kurallar
yoktur. Bir anlagmanin amacinin, rekabete aykir1 olup olmadigi veya bir anlagmanin
rekabeti sinirlayici etkilerinin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi, her olayin kendine
has 6zellikleri cercevesinde arastirilarak belirlenecektir'®.

“Rule of reason” doktrini, baz1 agilardan ise zararh etkileri oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Elestirilerden birincisi, rekabet dis1 sonuclari olan anlagmalarin “rule of
reason” cercevesinde yasal bulunmasina yoneliktir. Yani, rekabete aykir1 olan bir
anlasma, “rule of reason” doktrini sayesinde uygulanma imké&ni bulabilmektedir.
Ikincisi ise, “rule of reason” islemi mali acidan ¢ok yiiksek bir adli islemdir. Dava etme
islemlerinin maliyeti ¢ok yliksektir. Davanin kendi maliyetinin yam sira, davaya katilan

ya da dava sebebi ile katilmak zorunda kalan is sahiplerini de maddi agidan zor

158 Nealis, (http://www.moritzlaw.osu.edu/lawjournal/issues.php, 09.09.2006); Hartley, s. 1.
159 Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari, s. 141-142.
160 Topcuoglu, Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari, s. 138.
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durumda birakabilmektedir. Uciincii elestiri ise, “rule of reason” incelemesi ¢ok fazla
ekonomik veri iizerinde yogunlastigindan, yargi¢ ve jiiri iiyelerinin konu iizerinde fazla
bilgisi olmadigindan, saglikli bir sonu¢ ¢ikarmalarii engelleyecegi yoniindedir'®.
Diger bir elestiri de yargilama siirecinin ¢ok uzun olmasi ve yasal sonuclar bakimindan
tahmin edilebilirligin oldukga gii¢ oldugu noktasinda toplanmaktadlrlﬁz.

RKHK *“rule of reason” a¢isindan degerlendirildiginde, RKHK nin 5. maddesinde
diizenlenen mufiyet sistemi, “rule of reason” doktrininin fonksiyonunu biiyiik Slgiide
yerine getirmektedir. Ancak muafiyet icin RKHK’de sayilan dort sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bazi hallerde piyasa iizerinde olumlu etkileri agir basan
anlagmalar, aranan sartlarin tiimiinii yerine getiremedikleri i¢in gegersiz sayilmaktadir.
Katildigimiz bir goriise gore, RKHK agisindan, muafiyet sisteminin eksikligini gideren,
rekabeti sinirlayici anlasmalarin ekonomik etkilerini dikkate alan ve genel yasaklama
kosulunun uygulanmasinda esneklik saglayan “rule of reason” doktrini benimsenmeli ve

uygulanmahd1r163.

161
162
163

Nealis, (http://www.moritzlaw.osu.edu/lawjournal/issues.php, 09.09.2006).

Yavuz, Yeniden Satis Fiyati, s. 4.

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 100. “Rule of reason” doktirini AB rekabet hukuku
tarafindan da benimsenmistir. Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 405.
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UCUNCU BOLUM

3. SINAI MULKIYET HAKLARINDAN PATENT VE MARKA HAKLARI

3.1. Genel Olarak

Bu calismada sinai miilkiyet haklar1 genel olarak ele alinacak patent ve marka
haklar ise detayl olarak incelenecektir.

Cagimizda sinai miilkiyet haklari, diinya ¢apinda hizli bir gelisme kaydederek
modern ekonomilerin temel unsurlarindan biri haline gelmis sosyal, Kkiiltiirel ve

ekonomik yonleri bulunan haklardir. Ancak son zamanlarda ekonomik boyutu 6n plana

glkmaktad1r164.

Fikr1 ve sinai miilkiyet kavrami {iizerinde fikir birligi yoktur. Konu doktrinde
tartismalidir. Bazi1 yazarlara gore, fikri miilkiyet, bazen fikri ve sinai miilkiyet, bazen de

fikri, sinai ve ticari miilkiyet karsiligi kullanilmaktadir. Bunlarin anlam ve kapsamlari

165

aymdir Bazi yazarlara gore ise, Ulkemizde yasal diizenleme ve uygulama

bakimindan, fikri haklar, eser ve komsu hak grubu i¢in, smai haklar ise patent, marka,

tasarim gibi hak cesitleri agisindan kullanilmaktadir. Bu yiizden, fikri hak ve sinai hak

ayrimi tercih edilmelidir'®.

Katildigimiz baska bir goriise gore, fikrl iiriinler iizerinde koruma saglayan fikrl

167

miilkiyet, iist kavram olarak kabul edilmektedir". Ust kavram olan fikrd miilkiyet ise,

fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar ve sinai haklar olarak iki alt baslik altinda

toplanmaktadir'®®,

164 Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 29.

165 {Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri Miilkiyet), Istanbul 2004, s. 1; B. Bahadir Erdem,
Patent Hakkinin Korunmasi ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (Patent
Hakki), Istanbul 2002, s. 7-8; Ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971,
s. 5; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 5; Ayiter’e gore, fiki1 haklar, her
tirlii fikel, zihnil yaratma iizerindeki haklar ifade eden, ihtira ve modeller tizerindeki haklari da
kapsayan genis bir hak grubunu igine alir. Naisin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urlinleri, Ankara
1981, s. 5.

166 A Saadet Arikan, Fikri — Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku (Fikr? Sinai Haklar ve Rekabet), Rekabet

Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 5 Mart 1999, s. 124.

Hirs, sinai haklari, fikri mahsuller tizerinde bagislanan haklardan olmasi itibariyle fikri hak olarak

nitelendirmektedir. Bununla beraber, fikri haklar ve sinai haklar ayrimini da kabul etmektedir. E.

Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 5.

168 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi (Patent Hakki), Ankara 1998, s. 3. Camci ise fikri
miilkiyet hakkini, entelektiiel miilkiyet hakki olarak adlandirmakta ve entelektiiel miilkiyet hakkin

167
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Sinai miilkiyet haklar1 ise, buluslarin, yeniliklerin yeni tasarimlarin ve 6zgiin
caligmalarin ilk uygulayicilart adina ticaret alaninda iiretilen ve satilan mallarin
tireticisinin veya saticisinin ayirt edilmesini saglayacak isaretlerin sahipleri adina kayit
edilmesini ve boylece bu kisilerin {iriinii iiretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip
olmalarmi saglayan, gayri maddi bir hak olarak tanimlanmaktadir. Smai miilkiyet
haklari; patentler ve faydali modelleri, ticaret ve hizmet markalarini, cografi isaretleri,
endiistriyel tasarimlar ile entegre devre topografyalarini kapsamaktad1r169.

Goriildiigii iizere, patent ve marka haklari, sinai miilkiyet haklar igerisinde yer

almaktadir.
3.2. Smnai Miilkiyet Haklarmn Ozellikleri

Sinai miilkiyet haklariin en onemli 6zelligi, insan zihninin, insan beyninin,
diisiincesinin yarattigi {iiriinler olmasidir'”". Dolayisiyla sinai miilkiyet haklart fikir
iiriinleri iizerindeki haklardir'”".

Sinai miilkiyet haklarimin ikinci 6zelligi soyut olmasidir'’>. Bu haklar maddi
olmayan, yani gayri maddi mallar tizerindeki haklardir. Sinai haklarin konusu olan gayri
maddi mallarin diger bir ortak 6zelligi de, sinirsiz olarak her yerde bulunma 6zelligine
sahip olmalari, yani zamandan ve mekandan soyut olarak var olmalari, istendigi yerde
istendigi zaman igerikleri degismeksizin tekrarlanabilmeleridir. Sinai miilkiyet
haklarinin diger 6zellikleri de, bu haklarin 6zel hukuka iliskin haklar olmalari, mutlak
haklar olmalari, yani, maddi olmayan bir esya lizerinde sinirsiz ve mutlak hakimiyet
saglamalari ve de hak sahibine maddi ve manevi menfaatler saglamalaridir' ™.

Sinai miilkiyet hakki sahibine, hakka konu olan {iiriin iizerinde inhisarl nitelikte

pozitif ve negatif etkileri olan hem mali, hem de manevi yonleri bulunan yetkiler

vermektedir. Sinai miilkiyet haklar pozitif etkisini, belirli kistaslarin yerine getirilmesi

da smnai miilkiyet haklar1 ve sanatsal miilkiyet hakki olarak siniflandirmaktadir. Omer Camct,

Endiistriyel Tasarim Davalari, Istanbul 2000, s. 3. Kars1 goriis Ayiter, s. 5.

(http://www.tpe.gov.tr/tpe/index.jsp?sayfa=201, 30.11.2005). Oztrak’a gore, ihtiralar, markalar, sinai

resim ve modeller, ticaret iinvan1t ve mense ve mahre¢ isaretleri sinai haklarin konusunu teskil

etmektedir. Oztrak, s. 4.

170 Erdem, Patent Hakka, s. 12; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 5; Erel, s. 4.

171 Sehirali, Patent Hakki, s. 4.

172 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 5.

173 B, Bahadir Erdem, Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi, Prof.Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul
1999, s. 39-40.
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kosuluyla patent verilmesi veya marka tescilini saglamasi1 ve haktan ekonomik olarak
istifade edilmesinde gostermektedir. Negatif etkisi ise, baskalarinin aym cins isi
yapmalarina, {iriinii taklit etmelerine veya izinsiz ¢ogaltmalarina engel olma gibi haklar

- 174
vermesi olarak tantmlanmustir .

3.3. Patent

3.3.1. Genel Olarak

Fikri iriinlerin korunmasi gereksinimi, bu iriinlerin ekonomik olarak
degerlendirilebileceklerinin fark edilmesiyle beraber ortaya ¢cikmistir. Maddi bir maldan
farkli olarak teknik bir yeniligi aym zamanda birden fazla kisi kullanip
degerlendirebileceginden bu yeniligin iiriinlerini oncelikle kimin elde etmesi gerektigi
sorusu akla gelmektedir. Yenilikleri kullanan kisilerin elde ettikleri ekonomik yarar
nedeniyle 6nemli bir rekabet avantaji kazandiklarinin belirlenmesi ile toplumda yavas
yavas fikrl iriin bilinci olugsmus ve bunlart hukuki koruma yollar1 aranmaya
ba§lanm1st1r175 .

Buluscu haklarinin yasal olarak taminmasi ilk kez 1474 yilinda Venedik’te
gerceklesmistir. Ikinci onemli gelisme ise Ingiltere’de meydana gelmistir. 1624 yilinda
kabul edilen Antimonopol Yasasi ile monopoller temelde yasaklanmis, bununla birlikte
yeni sinai iiriinler ile usullere iligskin buluslar i¢in ilk ve gercek bulus sahiplerine on dort
yil siire ile patent verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu Yasa, Avrupa patent mevzuatinin
temelini olusturmustur. Ingiltere’deki gelismelerin ardindan Fransa’da 1762 yilinda
siirekli imtiyazlar kaldirilarak on bes yil siire ile sirlandirilmis patentler kabul
edilmistir. 1791 yilinda ise kapsamli bir patent yasast hazirlanarak bulus sahibinin
yarattig1 bulug tizerindeki miilkiyet hakki taninmistir. Bu hak temelini insan haklarinda
bulmaktadir. ABD’de ise 1787 yilinda Anayasa, Kongreye bilimin ve yararl sanatlarin
gelistirilmesi amaciyla siire ile sinirh olmak tizere bulusgulara ve yazarlara tekelci hak

tanima yetkisi vermistir. Bu yetkiye dayanarak Kongre 1790 yilinda ilk patent yasasini

174 Aslan, Tiikenme, s. 7.
'3 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal
Diizenlemeler (Patent Sisteminin Islevleri), BATIDER, C. XXIII, S. 3, Haziran 2006, s. 106.
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kabul etmistir. Avusturya’da ise ilk patent yasas1 1810 yilinda kabul edilmistir'"®.

Ulkemizde patent haklarmin korunmasini saglayan ilk diizenleme 1879 tarihli
ihtira Berati Kanunu’dur'”’. Daha sonra Tiirkiye, 06 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karar1'”® ile Giimriik Birligine kabul edilmistir. Ortaklik Konseyinin
bu kararinin 8 Nolu Ekinin (Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi) 4. ve 5.
maddeleri geregi Tiirkiye nin patentten dogan haklarin korunmasini saglayan mevzuati
kabul etmesi éngérﬁlmiistiirm. Simai miilkiyet hukukumuzun anlasilabilmesi i¢in bu
alandaki uluslararast anlagmalarin ve AB hukukundaki diizenlemelerin iyi incelenmesi
gerekmektedir'*’,

Bakanlar Kurulu tarafindan 4113 sayil Kanun'un'®' verdigi yetkiye dayanilarak
18255

551 Sayili “Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname

(PatentKHK) glkar11m1§t1r183.

3.3.2. Tanim

Patent, bulug sahibinin yaratic1 diisiincesinin belirli bir zaman dilimi i¢inde, yasal

hiikiimler ¢ercevesinde, koruma altina alindigin1 gosteren belge'; baska bir acidan ise

176 Sehirali, Patent Sisteminin Islevleri, s. 108-109; Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi (Patent

Sistemi), C. 1, Ankara 1991, s. 1.

Bu Kanun 10 Mart 1296 ( 13 Mart 1879) tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun hazirlanirken 1884

tarihli Fransiz Kanunu’ndan esinlenilmistir. Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, s. 484.

Kararin tam metni icin bk. (http://www.deltur.cec.eu.int/i-gumruk1.html, 09.01.2006).

Siikrii Yildiz, 551 Sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamede

Yapilan Degisiklikler, AUEHFD, C. IX, S. 1-2 (2005), s. 331.

"0 Suluk, s. 32.

18108 Haziran 1995 tarih ve 4113 sayili “Patent, Faydali Model, Marka, Cografi Isaretler, Endiistriyel
Tasarimlar, Yas Sebze ve Meyve Ticareti, Toptanct Halleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret
Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar1, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tiirkiye Turistik Otelciler ve Turizm Isletmecileri Birliginin Kurulusu, Tarim Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri fle Gida Konularinin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu fle Tiirk
Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun fle Sermaye Piyasasi Kanunu ve
Glimrilk Kanununun Bazi Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu”, R. G.
24.06.1995, S. 22323.

"2 551 Sayili KHK, Bakanlar Kurulunca 24.06.1995 tarihinde kabul edilmistir. R. G. 27.06.1995, S.
22326.

185551 Sayili KHK’deki dizgi hatalarmin diizeltilmesi, 01.07.1995 tarih ve 22330 Sayili Resmi

Gazetede yayimlanmustir. Daha sonra 07.11.1995 tarih ve 22456 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

4128 sayih Kanun ile KHK’ye cezai hiikiimler eklenmigtir. Yildiz, s. 331.

Erdem, Patent Hakki, s. 47. Patentin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bir tanima goére patent,

patentlenebilirlik sartlar1 da denilen; teknigin bilinen durumunu asan, bilimde bir basamak olusturan

ve sanayiye uygulanabilme 0zelligi olan buluslara verilen belgenin adi olarak tanimlanmaktadir.

Arikan, Fikrl Sinai Haklar ve Rekabet, s. 131. Bagka bir tanima gore ise patent, endiistri alanindaki

bir bulusun sahibine resmi bir organ tarafindan verilen ve bu bulusun belirli bir siire kendisinin izni
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bulus sahibinin patent belgesi almasi ile ortaya ¢ikan hak olarak'® tanimlanmaktadr.
Diinya Fikri Haklar Orgiitii patenti, bir devlet idaresince (veya bircok iilke adina

hareket eden bolgesel bir ofis), talep iizerine verilen, bir bulusu tamimlayan ve patentli

bulusu sadece patent belgesi sahibinin yetkisiyle islenebilmesine imkén saglayan yasal

bir durum yaratan dokiiman olarak tammlamaktadir'®.

3.3.3. Konusu

Patent hakkinin konusunu bulug olusturmaktad1r187. Ancak PatentKHK’de bulusun
tanim1 yapilmamustir. Bulus, bir beserl gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik
alana giren, uygulanabilir bir Ogreti ile ¢oziim getiren, fikri bir iiriin olarak
tanimlanmaktadir'®®,

Bu tanima gore, bulusun bazi unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Ilk olarak bulus,
teknik bir alana ait olmalidir. Teknik ise, doga hakkinda bilgi sahibi olarak, doga
giiclerini, dogadaki maddeleri, malzemeleri, doga kanunlarim1 kullanarak insanliga
hizmet edici belli bir sonuca ulagmak, bir soruna ¢oziim bulmak yani dogay1 hakimiyet
altina almaktir. ikinci unsur ise bulusun uygulanabilir olmasidir. Uygulanabilir olma,
tekrar edilebilme ve tekrar edildiginde aym sonucu vermedir. Uciincii unsuru ise,

bulusun ilerleme sayilan bir ¢6ziim getirmesidir'™.

olmaksizin bagkalarinca kullanilmasini engelleme yetkisi saglayan belge seklinde tanimlanmaktadir.

Sehirali, Patent Hakki, s. 7. Camc1’nin eserinde ise patent, bir bulusun belirli bir siire ile sinirli olmak

iizere miinhasiran {iretilmesi, kullanimi ve satimi ile ilgili olarak verilen bir hak olarak

tammlanmaktadir. Camci, s. 27. Bagka bir tanima gore ise patent, bir bulusun topluma agiklanmasi
karsiliginda, sahibine bulusun kendi izni olmadan iiclincii kisiler tarafindan kullanimini, tiretimini,
satigini sinirlamak suretiyle sinirhi bir siire ve alanda s6z konusu bulustan yararlanmasini saglayan

miinhasir bir hak olarak tanimlanmaktadir. Oztiirk, s. 202.

Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 29.

186 Sehirali, Patent Hakki, s. 7.

87" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 489.

188 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 490. Bulusla ilgili gretide cesitli tanimlar yapilmaktadir. Odman bulusu,
dogada var olan maddelerin doga kanunlarindan yararlanilarak insanligin hizmeti dogrultusunda
kullanim yollarinin gelistirilmesi olarak tanmimlamaktadir. Odman, Teknolojik Yenilikler, s. 65.
Sehirali ise bulusu, insan zekasinin iiriinii olan, 6zel, teknik bir problemin ¢6ziimiinii saglayan yenilik
unsuru tagtyan fikir olarak tanimlamaktadir. Sehirali, Patent Hakki, s. 7. Bulusla ilgili diger tanimlar
icin bk. Erdem, Patent Hakki, s. 21.

'8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 490-494.

185
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3.3.4. Kapsam

Patent hakki sahibi, bulusun yeri, teknoloji alam ve iiriinlerin ithal veya yerli olup
olmadig1 konusunda herhangi bir ayrim yapmaksizin patent hakkindan yararlanmaktadir
(PatentKHK. m. 73/1).

Patent hakki, sahibine, iiciincii kisilerin patent konusu ile ilgili ticari faaliyetlerde
bulunmasin1 engelleme yetkisi vermektedir. Patent sahibi, patent konusu {riiniin
tiretilmesini, satilmasini, kullanilmasim veya ithal edilmesini veya bu amaglar icin
kisisel ihtiyactan bagka herhangi bir nedenle elde bulundurulmasimi (PatentKHK m.
73/2-a); patent konusu olan bir usuliin kullanilmasin1 (PatentKHK m. 73/2-b);
kullanilmasinin  yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken wusul patentinin
kullanilmasinin tigiincii kisiler tarafindan baskalarina teklif edilmesini (PatentKHK m.
73/2-c) ve patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinlerin satisa
sunulmasi veya ithal edilmesi veya bu amaclar icin kigisel ihtiyactan baska herhangi bir
nedenle elde bulundurulmasim (PatentKHK m. 73/2-d) patent hakkina dayanarak
onleyebilir.

PatentKHK’nin 75. maddesi ise, patentten dogan haklarin kapsaminin diginda
kalan hususlan diizenlemektedir. Buna gore, sinai veya ticari bir amag tasimayan ve
0zel maksatla simirh kalan fiiller (PatentKHK m. 75/a); patent konusu bulusu igeren
deneme amacl fiiller (PatentKHK m. 75/b); sadece bir regetenin olusturulmasi igin
eczanelerde yapilan ilaglarin seri tiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi ve bu
sekilde hazirlanan ilaglara iligkin fiiller (PatentKHK m. 75/c); patent konusu bulusun
Paris Anlagsmasi'na dahil iilkelerin gemi veya uzay araci veya ugak veya kara nakil
araglarinin  yapiminda veya calistilmasinda veya bu araglarin ihtiyaclarinin
karsilanmasinda, s6z konusu araclarin gecici veya tesadiifi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart i¢inde bulunmast sartiyla kullanilmasi (PatentKHK m. 75/d) patent hakkina

dayanilarak engellenememektedir.

3.3.5. Taninma Kosullar

Patent hakkinin konusunu bulus fikrinin olusturduguna yukarida deginilmisti.

Ancak her bulusa da patent verilmemektedir. PatentKHK’ye gore, bir bulusa patent
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verilebilmesinin sartlari; bulusun, yeni olmasi, teknigin bilinen durumlarinin asilmasi ve
sanayiye uygulanabilir olmasidir'*".

Patent verilecek bulusun her seyden dnce yeni olmasi gerekir'”'. PatentKHK
yeniligi, teknigin bilinen durumuna dahil olmama (PatentKHK m. 7/1) seklinde
tanimlamistir. Teknigin bilinen durumu ise, patent bagvurusunun yapildigi tarihten
once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya
sozIli tamitim, kullanim veya bir bagka yolla aciklanan bilgilerden olugmaktadir
(PatentKHK m. 7/2).

Kisacasi, bir bulusun patent alabilmesi icin, teknigin bilinen durumuna dahil
olmayacak sekilde yeni olmasi gerekmektedir. Bulusun yeni olmasi, patent sisteminin
en 6nemli unsuru olarak kabul edilmektedir'®”.

Bir bulusa patent verilebilmesinin ikinci sarti ise, teknigin bilinen durumunun
asilmasidir. PatentKHK’nin 9. maddesi teknigin bilinen durumunun asilmasini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore teknigin bilinen durumunun asilmasi, bulusun, ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir
sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir.

Bulusa patent verilebilmesinin bir diger sarti ise, bulusun sanayiye uygulanabilir
olmasidir. PatentKHK’nin 10. maddesine gore, bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir
dalinda iiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul
edilmektedir. Sanayiye uygulanabilir olma, iiretilebilmeyi ifade etmektedir'®’.

Son olarak, patent alacak bulusun PatentKHK’nin 6. maddesinde diizenlenen,

patent verilemeyecek konular ve buluslar arasinda yer almamasi gerekmektedir194.

190 Erdem, Patent Hakki, s. 55; Camcy, s. 7.
191 Camcy, s. 32.
192 Brdem, Patent Hakki, s. 56.
'3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 500.
1% PpatentKHK’nin 6. maddesi “Patent Verilemeyecek Konular ve Buluslar1” su sekilde ifade
etmektedir.
“Asagida sayilanlar bulus niteliginde olmadiklari i¢in bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsami
disinda kalir:
a - Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlari;
b - Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar;
c - Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlari;
d - Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan
usuller.
e - Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile
ilgili teshis usulleri.
Bu maddenin birinci fikrasinin (e) bendindeki hiikiim bu usullerin herhangi birinde kullanilan
terkip ve maddeler ile bunlarin tiretim usullerine uygulanmaz.
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3.3.6. Patent Hakkimin Korunmasindaki Sebepler

Buluslarin patentle korunmasinin patent sahibine fayda saglamasinin yaninda,
iilkesel boyutta ve hatta uluslararasi alanda énemli islevleri vardir'”.

Patent hakkinin korunmasimin amaci, PatentKHK nin 1. maddesinde, bulug yapma
faaliyetini 6zendirmek, buluslarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal
ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak olarak ifade edilmektedir. Daha ¢ok gelismis
ilkelerde, patentler, sinai genisleme, yerli teknolojik yeteneklerin gelismelerinin
ozendirilmesi, yabanci sermaye ve teknoloji akiminin tesviki agisindan ¢ok yararh bir
arag olarak gbrulmektedirl%.

Kars1 bir goriise gore ise, patentin gelismelerin 6zendirilmesi, yabanci sermaye ve
teknolojik akimin tesviki agisindan ¢ok yararli oldugu goriisiiniin gecmiste yasanan
sanayilesme siirecleri acgisindan gecerli olabilecegi, ancak patent sisteminin igerdigi
monopolcu ayricaliklarin kotiiye kullanilmasina ve rakip firmalarin piyasaya girmesini
engelleyerek ve patentin isletilmesi yolu yerine ithalata bagimlilifin stirmesine neden
olarak, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeyi engelledigi ve dis iilkelere

197
. Kanimizca

kaynak aktarimina ve asir1 fiyatlandirmaya yol agtigi ileri siiriilmektedir
bu goriisiin hakli taraflar1 vardir. Ancak, patent sistemi olmadan yeni buluslarin
ozendirilmesi de mevcut yapida zor goriinmektedir. Burada zorunlu lisans, uygulamasi
onem kazanmaktadir. Diger yandan rekabet hukuku da bu mahzurlarin bir boliimiinii
ortadan kaldirabilecek niteliktedir.

Buluslarin, patent haklari ile korunmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Patent hakkinin

korunmasi, her seyden once teknolojik gelismeyi tesvik etmektedir. Patent sisteminin

temelindeki diisiince, yeni teknoloji iiretimini tesvik etmektir'®®. Bunu da, patentli

Bu maddenin birinci fikrasinda sayilanlar i¢cin miinhasiran koruma talep edilmesi halinde patent
verilmez.
Asagida belirtilen buluslar patent verilerek korunmaz:
a - Konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar.
b- Bitki veya hayvan tiirleri veya onemli Olciide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan
yetistirilmesi usulleri.”
195 Sehirali, Patent Hakki, s. 40.
196 M. Tuba Ongun, Giintimiizde Fikri Sinai Miilkiyet Haklari, Persembe Konferanslari, S. 8, Mayis
2000, s. 37.
Ongun, s. 37. Patent sistemine siipheci yaklasan baska bir goriise gore de, patent sistemi, sadece
yabanci bulusglarin ve biiyiik isletmelerin menfaatlerine hizmet eden bir ara¢ olup, yerli ekonomi
acisindan bir yarar saglamamaktadir. Sehirali, Patent Sisteminin Islevleri, s. 103.
Aslan, Rekabet, s. 572; Ari, Patent Lisansi, s. 15. Patent sahibine bulusunu tek basina kullanma ve
baskalarinin izinsiz kullanimlarini engelleme yetkisi veren tekelci etkisinin, yeni buluslarin

197

198
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bulusun topluma aciklanmasina karsilik olarak, bulus sahibine, bulusu iizerinde sinirli
bir siire i¢in tekelci bir hak saglayarak gerceklestirir. Patent verilmesiyle birlikte, patent
sahibi sinirhi bir siire, bulusun yaratilmasiyla ilgili ilk finansal riski iistlenmemis olan
kigilerin kontrolsiiz rekabetine karst korunmaktadir. Teknolojinin yaratilmasi ve
gelistirilmesi, arastirma faaliyetine dayanmaktadir. Arastirma ve bulus yapma
ozendirildigi takdirde de teknolojik gelisme saglanmaktadir'”.

Patent hakkinin korunmasinin bir diger nedeni ise zihni yaratmanin taninmasidir.
Bulus sahibi fikri emegini harcayarak bir {irlin meydana getirdiginde, bu bulus topluma
aciklanincaya kadar sahibinin egemenlik alani icerisindedir. Bulus, topluma aciklandig
andan itibaren, iiciincii kisilerin kullanimina sunulmus olmaktadir. Topluma sunulan
bulus, korunmadig takdirde haksiz kullanima maruz kalacaktir. Maddi ve manevi emek
harcanarak ortaya cikan fikir iirlinlerinden, ii¢iincii kisilerin karsiliksi1z yarar saglamalar1
bulus sahibi i¢in adaletsiz bir durum yaratmaktadir. Bu durumla karsilasan bulus sahibi,
haksiz kullanimi engellemek i¢in bulusunu gizlemeyi bile diisiinebilecektir. Bu durum
ise toplumun, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda gelismeye katkida bulunacak bir
fikir tirtiniinden mahrum kalmasi sonucunu doguracaktir. Patent sistemi, bulus sahibine
tekelci bir hak taniyarak, bulus sahibinin iirtiniinii topluma korkusuzca agiklamasini
saglamaktadir®®.

Patent hakkinin korunmasindaki bir baska neden ise bulus sahibinin
odiillendirilmesidir. Patent hakki sahibi, tigiincii kisilerin bulustan kendi izni olmadan,
yararlanmalarina engel olmak da dahil bulusu iizerinde her tiirlii tasarruf hakkina
sahiptir. Hak sahibi bulustan kendi yararlanabilecegi gibi baskalarinin yararlanmalarina
da izin verebilir. Patent hakk: sahibi, lisans s6zlesmeleri ile bulustan iiciincii kisilerin bir
bedel karsiliginda yararlanmalarina izin verebilir. Lisans bedelini de serbestge tayin
edebilir’®'. Patent hakk: sahibinin, lisans bedeli olarak talep edebilecegi bedel, o bulug
icin yaptig1 harcamalardan ibaret degildir, yaptig1 harcamalarin iizerinde lisans bedeli

talep edebilir. Patent hakki sahibine, masraflarinin tizerinde bedel talep etme olanaginin

taninmasi, hak sahibinin bulusu ile topluma katkida bulunmasinm 6diillendirme

yapilmasinda oynadigi 6zendirici rol, patent sisteminin en temel islevlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Sehirali, Patent Sisteminin Islevleri, s. 114.

199 Sehirali, Patent Hakks, s. 41; Oztiirk, s. 202.

200 Sehirali, Patent Hakka, s. 46.

0L Axinct, Yatay Kisitlama, s. 49.
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niteligindedir***.

Patent hakkinin korunmasindaki bir diger sebep ise, kaynaklarin etkin
kullanilmasim saglamasidir. Bulus sahibine tekel hakki saglanmasi, bulus sahibinin
yaptig1 bulusu gelistirip ticari bir mala doniistirmesini tesvik etmektedir. Bunun
sonucunda da kaynaklarin etkin kullanimi saglanmis olur. Diger yandan patent sahibinin
buluglarim belirli bir bedel karsilifinda baskalarina kullandirma hakkinin olmasi, aymi
bulusu yapmak isteyen kisilerin, ayn1 bulus i¢in ikinci bir zaman ve para kaybini

onlemektedir™,

3.3.7. Patentin Hiikiimsiizliigii

Patentin hiikiimsiizliigi, PatentKHK’de Ongoriillen sebeplerin varligi halinde,
mahkeme karariyla patentin patent sicilinden silinmesidir**.

Hiikiimsiizlik davasmin bazi 6zellikleri vardir. 11k olarak, hiikiimsiizlik davasi
hem kamu, hem de 6zel menfaatlerin korunmasina hizmet etmektedir. Tkinci ozellige
gore, hiikiimsiizlik davasi, ayrica bir eda davasidir. Sonuncusu ise, hiikiimsiizliik
davasi, koruma siiresinin devamu siiresince her zaman ve hakkin sona ermesini izleyen
bes yil icinde agilabilmektedir’®.

Patentin hiikiimstizliigii, zarar goren kisiler veya Cumhuriyet Savcilar1 kanaliyla
resmi makamlar tarafindan istenebilmektedir. Ayrica PatentKHK’nin 11. maddesi
uyarinca patent isteme hakkina sahip kisi de patentin hiikkiimsiizligiini
isteyebilmektedir (PatentKHK m. 130/1).

RKHK nin 9. maddesi, Rekabet Kuruluna ihbar, sikayet ya da Bakanhgin*"

talebi
izerine veya resen RKHK’ nin 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildiginin tespiti halinde,
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine RKHK’nin “Dérdiincii Kisminda” belirtilen
hiikiimler cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi ic¢in
yerine getirilmesi ya da kacmilmasi gereken davranmiglar1 kapsayan bir karar vermeye
yetkili kilmaktadir. Kaninizca bu hiikiim, Rekabet Kurulunun inceledigi bir olayda,

patentin hiikiimsiizliigiinii gerektirecek bir sebeple karsilasmasi halinde, Cumhuriyet

202 Akinct, Yatay Kisitlama, s. 50.

203 Aslan, Rekabet, s. 572.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 568.

205 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 569.

2% RKHK’nin 3. maddesine gore Bakanliktan, Sanayi ve Ticaret Bakanligmin anlasilmasi
gerekmektedir.
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Savcilarindan patentin hiikiimsiizliigii davasi agilmasini talep etme yetkisi vermektedir.
Zarar goren kisi, zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi altinda bulunan ya da
bilinen bir patenti kullanabilme olanagi kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi bulunan

herhangi bir gercek veya tiizel kisi olarak ifade edilmektedir®®’.

3.3.7.1. Hiikiimsiizliik Nedenleri

Patentin hiikiimsiizliikk nedenleri, PatentKHK’nin 129. maddesinde sayilmistir.
Hiikiimsiizliigiin agir bir yaptirim olmasindan dolayr maddede sayilan sebeplerin tahdidi

oldugu kabul edilmektedir®*®.

3.3.7.1.1. Bulusun PatentKHK’de Belirtilen Sartlara Uygun Olmadiginin
Ispat Edilmesi

Patentin, PatentKHK’nin 5 ile 10. maddelerinde belirtilen patent verilebilirlik
sartlarindan herhangi birinin var olmamasma ragmen verilmesi durumunda,
hiikkiimsiizlik PatentKHK’nin 130. maddesinde sayilan kisilerce talep edilebilir
(PatentKHK m. 129/1-a).

3.3.7.1.2. Bulusun Yeterli Derecede Acik ve Tam Olarak Tanimlanmamasi

Bulusun patent ile korunabilmesi i¢in tarim dahil, sanayinin herhangi bir dalinda
tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir (PatentKHK m. 10).
Bulusun, bulus konusunun ilgili oldugu teknik alanda bir uzmanin onu uygulamaya
koyabilmesini miimkiin kilacak yeterlikte agik ve tam olarak tanimlanmadiginin ispat

edilmesi durumunda hiikiimsiizliik davast agilabilmektedir (PatentKHK m. 129/1-b).

3.3.7.1.3. Patent Konusunun Basvurunun Kapsam Disina Cikmasi

Patent konusu, patent bagvurusunun kapsamini asarsa asan kismin terkinini

saglamak amaciyla hiikiimsiizliik davas1 agilabilmektedir (PatentKHK m. 129/1-c).

207 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 569.
208 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 568; Ebru Aliusta, Tiirk Hukukunda Patent Hakkinin Korunmasi ve
Rekabet Hukuku Bakimindan Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 66.
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PatentKHK, patent bagvurusunun sadece tek bir bulus veya genel nitelikte bir ana
bulus fikri etrafinda gergeklestirilmis olan ve birbirine bu ana bulus fikri ile bagli birden
cok bulusu icerebilecegini hitkkme baglamistir (PatentKHK m. 45/1). Dolayisiyla
birbirinden bagimsiz birden ¢ok bulus i¢in bir patent verilmez. Basvuru birden ¢ok
bulusu igeriyorsa, bagvurular ayrilir ve her biri i¢in ayr1 bagvuru yapilir (PatentKHK m.
45/2). Bu duruma aykinn bir sekilde patent verilmisse, ayrilmasi gerekli kismin
hiikiimsiizliigline karar verilebilir (PatentKHK m. 129/1-c).

Basvurunun gasbi davasini acan gercek bulus sahibi, davanin kendi lehine
sonuclanmast durumunda, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay icinde
PatentKHK nin 12. maddesindeki ii¢ se¢enekten birini tercih edebilmektedir™. Yaptigi
tercih, kapsami astyorsa, asan kisim icin hiikiimsiizliik davasi agilabilir (PatentKHK m.

129/1-c).

3.3.7.1.4. Patent Sahibinin Gercek Bulus Sahibi Olmadiginin ispatlanmasi

Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine aittir (PatentKHK m.
11). Patent sahibinin, patent isteme hakkina sahip bulunmadiginin ispat edilmesi

durumunda da hiikiimsiizliige karar verilebilecektir (PatentKHK m. 129/1-d).

3.3.7.2. Hiikiimsiizliigiin Sonuclari

Hiikiimsiizliik nedenleri patentin sadece bir boliimiine iliskinse, sadece o boliimii
etkileyen istem veya istemlerin iptali suretiyle, kismi hiikiimsiizliige karar
verilebilmektedir. Ancak bir istemin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilmemektedir
(PatentKHKm. 129/3).

Patentin hiikiimsiizliigiine iligkin mahkeme kararmin sonuglar1 geriye etkili
oldugundan patent, tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz olacak ve patent ile saglanan
koruma da bazi istisnalar disinda hi¢ dogmamuis sayilacaktir (PatentKHK m. 131/1).

Geriye etkili olma kati bir sekilde uygulandiginda adil olmayan sonuglar

2% patentKHK’nin 12. maddesine gére hak sahibinin yapilmasin isteyebilecegi hususlar sunlardir: ilk
olarak hak sahibi, gasbin s6z konusu oldugu dava konusu Onceki patent basvurusunun, kendi
basvurusu olarak kabul edilmesini ve islem gormesini isteyebilir. Ikinci olarak ise, aym riichan
hakkindan yararlanarak ayni bulus icin yeni bir patent basvurusu yapabilir. Bu basvuru ilk
basvurunun tarihi itibariyle islem goriir. Bu durumda, gasbin s6z konus oldugu basvuru hiikiimsiiz
kalir. Sonuncusu ise, gasbin sdézkonus oldugu basvurunun reddedilmesini talep edebilir.
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dogacagindan PatentKHK bazi istisnalara da yer vermistir.

Bu istisnalardan ilki PatentKHK’nin 131/2-a maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, patentin hiikiimsiiz sayillmasindan Once, bir patente tecaviiz sebebiyle hukuken
kesinlesmis ve uygulanmis kararlar hiikiimsiizliik kararindan etkilenmemektedir.

Ikinci istisna ise PatentKHK’nin 131/2-b maddesinde diizenlenmistir. Patentin
hiikkiimsiizligiine karar verilmeden oOnce yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler de

hiikiimsiizliik kararindan etkilenmemektedir.

3.3.8. Patent Hakkinin Sona Ermesi

Patent hakkinin sona ermesi, sahibinin istegiyle patent hakkinin ortadan
kalkmasidir. Patent hakki iic halde sona ermektedir. Sona erme sebepleri sinirl

sayidadir.

3.3.8.1. Koruma Siiresinin Dolmasi

Patent hakk: siireli olarak taninmaktadir. Dolayisiyla siirenin dolmasi ile patent
hakki sona ermektedir. Bu siire uzatilamamaktadir. Siiresi biten patent serbest hale
gelmekte ve kamunun mali olmaktadir®'”.

incelenerek®'' verilen patentin siiresi yirmi yildir (PatentKHK m. 72/1).
incelemesiz*'? verilen patentin siiresi ise yedi yildir. inceleme talebinin yedi yillik siire
icinde yapilmasi ile inceleme sonucunda patent verilmesine kesin olarak karar verilmesi
halinde patentin siiresi basvuru tarihinden itibaren yirmi yila tamamlanmaktadir
(PatentKHK m. 72/2).

Dolayisiyla koruma siiresinin dolmasi ile patent hakki kendiliginden sona

ermektedir (PatentKHK m. 133/1-a). Bu husus TPE tarafindan Patent Biilteninde ilan
edilmektedir (PatentKHK m. 133/2).

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 546; Sarag, s. 146.

2" incelemeli patent, patent basvuru hakkinda yenilik ve teknigin bilinen durumunun asilmasi
incelemesi goz Oniine alinarak yapilan patent verilme istemidir. Erdem, Patent Hakki, s. 59; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 533.

Incelemesiz patent, TPE tarafindan gériis ve cevaplar aldiktan sonra, yenilik incelemesi yaptirmadan
yedi yillik bir siire i¢in, talebe uygun olarak bagvuru sahibine patentin verilmesidir. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 533.

212
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3.3.8.2. Patent Sahibinin Patent Hakkindan Vazgecmesi

Vazgecme, patent sahibinin kullanma siiresi dolmadan, patent hakkin1 kendi rizasi
ile terk etmesi, patenti herkesin serbest kullamimina birakmas1 olarak ifade
edilmektedir*"’.

Patent sahibi, patentin tamamindan vazgecebilecegi gibi, bir veya birden ¢ok
patent isteminden de vazgecebilmektedir (PatentKHK m. 135/1).

Patentten kismen de vazgecebilmek miimkiindiir. Patentten kismen vazgecilmesi
halinde, istem veya istemlerin ayr1 bir patentin konusunu teskil etmesi ve vazge¢cmenin
patentin kapsaminin genisletilmesine iliskin olmas1 sartiyla, vazgecilmeyen istem veya
istemler itibariyle patent gecerli kalmaktadir (PatentKHK m. 135/2).

Vazge¢cme hakkina bazi sinirlamalar da getirilmistir. Patent sahibi her zaman
patentten vazgecememektedir. Sinirlamalardan ilki, patent siciline kaydedilmis haklarin
olmast durumunda hak sahibinin izni olmadan, patent sahibinin patentten
vazgecememesidir. Ikinci kisitlama ise, patent siciline kayitli lisans sozlesmelerinin
varlig1 halindedir. Patent ile ilgili patent siciline kayitli lisanlarin olmasi halinde patent
sahibi, lisans sahibinin izni olmadik¢a patentten vazgecememektedir (PatentKHK
m.135/4). Ayrica, patent iizerinde, ligiincii bir kisi tarafindan hak sahipligi iddia
edilmekte ise, hak iddia eden kisinin izni alinmadikca patentten vazgecilememektedir
(PatentKHK m. 135/5).

Patentten vazgecilebilmesi icin, vazgecme talebinin yazili olarak TPE’ye
bildirilmesi zorunludur. Vazgeg¢me, patent siciline kayit tarihi itibariyle hiikiim

dogurmaktadir (PatentKHK m. 135/3).
3.3.8.3. Ucretlerin Odenmemesi

PatentKHK’nin 173. maddesi 6denmesi gereken iicretleri diizenlemektedir. Bu
madde ile iki tiir iicret diizenlenmistir. Birincisi, patent bagvuru iicretidir. Ikincisi ise,
patentin korunmasi igin gerekli olan ve koruma siiresi boyunca her yil odenmesi
gereken ve miktar1 Yonetmelikte belirtilen yillik ticrettir.

Yillik iicretin her y1l vadesinde pesin olarak 6denmesi gerekmektedir (PatentKHK m.

173/1). Yillik icretler vadesinde 6denmedigi takdirde patent hakki sona ermektedir

23 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 573; Sarac, s. 146.
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(PatentKHK m. 133/1-c). Ancak, iicret ©6dememe halinin miicbir sebepten
kaynaklanmasi durumunda patent sahibi, patent hakkinin sona erdigine dair ilanin
yayimlanmasindan itibaren alti ay i¢inde talepte bulunmak kosuluyla miicbir sebepten
dolay1 o6deme yapamadigin1 ispat ederek patentin yeniden gecerli olmasim
saglayabilmektedir. Bu durumda dahi patent sahibi 6denmeyen iicret ile ek iicretleri

odemek zorundadir (PatentKHK m. 134).

3.4. Marka

3.4.1. Genel Olarak

Insanligm baslangicindan bugiine kadar gecen binlerce yillik siire icinde insanlar,
siirekli olarak daha iyi olanaklara sahip olabilmek ve daha iyi yasam kosullar
yaratabilmek icin yeni triinler tiretmek veya mevcut iiriinleri gelistirmek yolunda ¢ok
caba sarf etmistir. Devletler de ekonomik bakimdan gelismis olmak ve bu gelismisligi
degisen kosullar karsisinda daha ileri gotiirmek hedefine ulasmak igin politikalar
gelistirmisler ve kaynak olusturmaya calismislardir®’®. Sinai miilkiyet hakkinin
gelismesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Markalar da sinai miilkiyetin bir boliimii
olarak ¢cok onemli bir yere sahiptir.

Roma déneminde toprak kaplarin {izerine tacirlerin kendi isaretlerini koymalarinin
olagan bir uygulama oldugu, 16. yiizyilin sonlarina dogru da magaza sahiplerinin
yaygin bir sekilde ticaret konularim1 gosteren isaretler kullanmaya basladiklar

belirtilmektedir*"

. Markanin Avrupa’da kanunlar ile diizenlenmesi ve korunmasi 19.
yilizyilda baglamigtir. Marka ile ilgili kanunlar Fransa’da 1857, Avusturya’da 1858,
Ingiltere’de 1862, Almanya’da ise 1874 tarihinde ¢ikarilmistir. Fikri ve sinai haklarla
ilgili uluslararas1 ilk diizenlemeler de bu donemde yapilmistir. 1883 tarihli Paris

Konvansiyonu ve 1891 tarihli Madrid Anlagsmasi bu donemde akdedilmistir®'®.

24 Yilmaz Aslan/Dogan Senyiiz/Mevci Ergiin, Isletme Hukuku, Bursa 2002, s. 279.

> Fiiliirya Yusufoglu/Hamdi Yasaman/Sitki Anlam Altay/Tolga Ayoglu/Sinan Yiiksel, Marka Hukuku,
C. I, Istanbul 2004, s. 16; Arslan Kaya/Hiiseyin ﬂlgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer
Kendigelen/ N.Fiistin Nomer Ertan, Ticari Isetme Hukuku, Istanbul 2006, s. 341.

26 Arslan Kaya, Marka Hukuku (Marka), Istanbul 2006, s. 5; Kaya/ﬂlgen/Teoman/Helvam/Kendigelen/
Nomer Ertan, s. 341.
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Ulkemizde markalara iliskin ilk diizenleme, 1872 tarihli Nizamname?!” ile
yapilmistir. Bu Nizamname, 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Egyay1 Ticariyeye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile yiriirlikten kaldirilmistir. 03.03.1965
tarihinde ise 551 sayili Markalar Kanunu®'® kabul edilmistir. Markalar Kanunu ile
1888 tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1r Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara
Dair Nizamname” yiiriirliikten kaldirilmistir.

Smai miilkiyet haklarinin, cagdas diizenlemelere gore yeniden diizenlenmesi
calismalarina 1980’1li yillarda baglanmistir. 06.03.1996 tarih ve 1/95 sayili Avrupa
Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari’ndan sonra bu ¢aligsmalar hiz kazanmistir.
Karar’in 29/1. maddesi, “Taraflar fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarinin uygun ve
etkin bicimde korunmast ile giiclendirmesini saglamak konusunda verdikleri onemi teyit
edeceklerini” hitkme baglamistir. Karar’in 29/1 ve 8 sayili ekinden anlasildigi iizere
Tiirkiye, Avrupa Toplulugunda yiiriirlikte bulunan koruma diizeyine esit koruma
diizeyini teminat altina alarak fikr, sinai ve ticari miilkiyet haklarim etkin bir sekilde
korumayi da iistlenmistir*".

1/95 sayili Ortakhik Konseyi Kararindan sonra, 4113 sayili Yetki Kanun'u®* ile
Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Bakanlar Kurulunca Yetki Kanunu’na dayanilarak 24.06.1995 tarih ve 556 sayili
“Markalarin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” (MarkaKHK)221
cikarilmistir’”.  MarkaKHK, 89/104 sayili “Uye Devletlerin Markalara iliskin
Hukuklarinin Uyumlastirilmasina iliskin Birinci Konsey Direktifi” ve “Ticaretle

Baglantili Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Anlagmasina” (TRIPS) uygun olarak

27 By Nizamname, birka¢ maddesi hari¢ Fransiz Markalar Kanunu’nun bir terctimesidir. Hirs, s. 76.

2 R.G., 12.03.1965, S. 11951.

219 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 2.

200 08.06.1995 tarih ve 4113 sayitll “Patent, Faydali Model, Marka, Cografi Isaretler, Endiistriyel
Tasarimlar, Yas Sebze ve Meyve Ticareti, Toptanct Halleri, Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret
Odalar1, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, Tirkiye Turistik Otelciler ve Turizm Isletmecileri Birliginin Kurulusu, Tarm Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri fle Gida Konularinin Diizenlenmesine ve Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun le Sermaye Piyasasi Kanunu ve
Gumriik Kanununun Bazi Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yetki Kanunu”, R. G.
24.06.1995, S. 22323,

2! R.G., 27.06.1995, S. 22326.

222556 Sayih MarkaKHK ile 551 sayili Markalar Kanunu 51, 52 ve 53. maddeleri diginda kalan
maddeleri yiriirlikten kaldirilmistir. Yiirtirlikte birakilan 51, 52 ve 53. maddeler ise 03.11.1995
tarihinde kabul edilen 4128 sayili Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir.
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diizenlenmistir’>.

MarkaKHK’nin uygulamasimm gostermek icin MarkaKHK’nin Uyulama Seklini
Gosterir Yonetmelik (MarkYon) yay1m1anm1§t1r224. Ancak bu Yonetmelik, 09.04.2005
tarihinde yayimlanan “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

K 5225

Kararnamenin Uygulamasina Dair Y6netmeli ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Diger yandan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nmin 54. maddesi uyarinca,
markalarin iiye iilkeler arasinda uluslararasi tescilini saglayan Madrid S6zlesmesi’nin®*®
Madrid Protokoliine 1997 yilinda katilmistir. Boylece Tiirkiye WIPO nezdinde tescili
saglanan markalara Tiirkiye’de de koruma saglamay: taahhiit etmistir™>’. Protokol,
01.01.1999 tarihinden itibaren Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmis bulunmaktadir®®®,

MarkaKHK, her ne kadar modern iilke mevzuatlariyla uygun olsa da, marka
konusundaki mevzuatin kanun ile diizenlenme geregi dogmustur. Ayrica marka ile ilgili
mevzuat cezai hikkiimler de icermektedir. Anayasa Mahkemesi, 556 sayili MarkaKHK
ile ilgili verdigi bir kararda, cezai hiikiimlerin KHK ile diizenlenemeyecegine karar
vermistir’>. Biitiin bu gelismeler cer¢evesinde Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yerine Markalar Kanunu Tasaris1 Taslagi (bundan sonra
Tasar1 olarak anilacaktir) hazirlanmis ve kurumlarin goriisiine agllmls‘ur23 0,

Markalar, tesebbiislerin gayri maddi malvarlig1 arasinda yer almaktadir. Tesebbiis
ile miisteriler arasinda baghlik kurulmasina yardimei oldugu ve bu konumu itibariyle de

markanin ¢ogu kez isletmelerin en degerli unsurunu olusturdugu kabul edilmektedir™'.

223 Egin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.

25.

% R.G. 15.11.1995, S. 22454,

3 R.G. 09.04.2005, S. 25781.

226 Madrid Anlasmas: Tiirkiye acisindan 21.8.1930°da yiiriirliige girmistir. Ancak Tiirkiye daha sonra
21.05.1955 tarih ve 4/5215 sayili Kararname (R. G. 20.07.1955, S. 9059) ile Madrid Anlagmasindan
cekilmistir. Madrid Anlasmasi’ndan cekilme gerekgesi olarak, Tiirkiye’nin, milletleraras: tescil
sisteminden, iktisadi ve mali acidan faydadan cok zarar gérmesi gosterilmistir. Ismail Kirca,
Markalarin Milletlerarasi1 Tescili (Madrid Sistemi) (Milletlerarasi1 Tescil), Ankara 2005, s. 9-10.

27 R.G. 22.08.1997, S. 23088 (Miikerrer).

22 Kirca, Milletlerarast Tescil, s. 21.

229 Anayasa Mahkemesinin 02.03.2004 tarih ve E.2002/92, K.2004/24 sayili karar1, R.G. 14.05.2004, S.

25462. MarkaKHK’deki cezai hiikiimler Anayasa Mahkemesince iptal edildikten sonra yeni cezai

hiikiimler 22.06.2004 tarih ve 5194 sayih Bazi Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun (R. G. 26.06.2004, S. 25504) ile eklenmistir.

Markalar Kanunu Tasarist Taslagi (Tasar1) ve gerekgesi Sanayi ve Ticaret Bakanliginin internet

sitesinde  yayimlanmis ve kurumlarin goriistine agilmustir. (http://sanayi.gov.tr/webedit/

gozlem.aspx?sayfaNo=2918, 25.08.2006).

21 Sabih Arkan, Marka Hukuku (Marka), C. I, Ankara 1997, s. 1.

230
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3.4.2. Tanim

556 sayili MarkaKHK’de markanin dogrudan tanimini yapan bir hiikkme yer
verilmemistir™?. Hazirlanan Tasar’’nin 2. maddesinde ise marka tamimlanmistir. Buna
gore marka, “Bir tesebbiisiin imalatini ve/veya ticaretini yaptigt mallari ve/veya
sundugu hizmetleri, baska tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan isaret” olarak tanimlanmaktadir™’. MarkaKHK nin 5. maddesi, hangi
isaretlerin marka olabilecegini hilkme baglarken, dolayli bir sekilde markayr da
tanimlamistir. Buna gore, “bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla, her tiirlii isaret” markadir. Bu madde ile uluslararas1 uygulamalara paralel
olarak, marka kavramina sinirlama getirilmemis ve marka kavraminin dogrudan
tanimindan kaciilmis, boylece markanin kapsayacagi isaretler ele alinarak yani marka
kullanim sekillerinin kapsam dis1 kalmasi onlenmistir™”.

MarkaKHK’nin 5. maddesinde tesebbiis kavraminin kullanilmis olmasi bazi
yazarlar tarafindan elestirilirken235, bazi yazarlar tarafindan ise, etkili bir kavram olarak

236

degerlendirilmistir~". Marka tacirlere has bir tanitma isareti olmayip, esnaf tarafindan

da kullanilmaktadir®’.

3.4.3. Unsurlar:
MarkaKHK’ye gore marka, isaret ve ayiwrt edici nitelik olmak iizere iki unsurdan

01usmaktad1r238. Diger yandan MarkaKHK’nin 5. maddesinde, isletme veya ticari

isletme degil de tesebbiis sozciigii kullanilmigtir. Tesebbiis, markanin taniminda bir

232 Arkan, Marka, C. I, s. 35. Saka, markayi, bir mal veya hizmeti cagristirici kimlik yaratarak, onu,
belirli bir isletme baglaminda bireysellestirip temsil eden tanitma simgesi olarak tanimlamaktadir.
Zafer Saka, Ticaret Hukuku, Ticari Isletme, Istanbul 1998, s. 191. Yasaman ise markay1, ayni cins
mallari, bunlar1 imal ve istihsal eden veyahut piyasaya siiren miiesseselere atfen, birbirinden
ayrrmaya yarayan isaretler olarak tammlamaktadir. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Ilgili

Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 (Makaleler), Istanbul 2003, s. 4.

Yeni MarkaYon.nin 4. maddesinde de ayni tanim verilmektedir. Camci ise markayi, satiga sunulan

emtiay! digerlerinin mal ve hizmetlerinden ve isletmelerinden ayirt etmek iizere ilistirilen igaret

olarak tanimlamaktadir. Camci, s. 8.

Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku (Ticari Isletme), Konya 2006, s. 159.

235 Arkan, Marka, C. L, s. 36.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 339. isletme yerine tesebbiis ibaresinin tercih edilmek suretiyle, marka
sahibi olabileceklerin gevresi genisletilmistir. Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/ Nomer
Ertan, s. 347.

237 Ali Bozer/Celal Gole, Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 2006, s. 115.

238 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 16; Camlibel Taylan, s. 31.

233
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unsur olmamakla birlikte, tanimda kullanilmis olan bir kavramdir™’.

3.4.3.1.isaret

Bir isaretin marka olabilmesi icin baz1 unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar1 tasimadigi takdirde isaretin marka olarak tescili miimkiin degildir.

Birincisi, marka olacak isaret, MarkaKHK’nin 7 ve 8. maddelerinde sayilan
mutlak ve nispi ret nedenleri arasinda sayilan isaretlerden olmamalidir. ikincisi, isaret
genis anlamda kullanilmustir. Isaret sadece bir sekli ifade etmez. Tasarimlar, grafikler,
kisi adlari, sozciikler, harfler, logolar, sayilar, sloganlar, ii¢ boyutlu bigimler, kisa
melodiler, renkler de isaret olarak nitelendirilmektedir. Marka, bu isaretlerden bir ya da
birkacini igerebilir. Uciinciisii ise, MarkaKHKde, isaret kelimesi heniiz marka olarak
tescil edilmemis simgeler igin kullanilmistir. Sonuncusu ise, isaretin, c¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen nitelikte olmasi gerekmektedir®*.

MarkaKHK’nin 5. maddesinde sayilan isaretler kisi adlar, sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlar1 olarak belirlenmistir. Ancak, bunlar
sinirh sayida degildir. MarkaKHK’nin 5. maddesindeki benzer sekilde ifade edilen

. PR 241 o242 . 243
ifadesinin icine renkler™", ses ve melodiler “*~ ile kokular

da girmektedir.

3.4.3.2. Ayirt Edici Nitelik

Ayirt edici nitelik MarkaKHK’de tanimlanmamistir. Ancak MarkaKHK’nin 5.

239 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 339; Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 220.

240 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 339-343.

1 Ban yazarlar ve Yargitay’a gore, miinferit renklerin marka olarak tescili miimkiin degildir. Ancak,
markanin tanimi MarkaKHK’nin 5. maddesinde yapilmistir. Bu maddede, renkler, marka olacak
isaretlerin arasinda agik¢a sayllmamistir. Bununla birlikte, s6z konusu hiikiimde sayilan isaretler, say1
itibariyle sinirh degildir. Soyut renkler, ayirt edicilik giicliniin bulunmas: halinde marka olarak tescil
edilebilecektir. Kemal Senocak, Soyut Renk Markalari, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara
2003, s.117-119. Okutan Nilsson’a gore, her ne kadar kullanimla ayirt edicilik kazanabilse de, tek
baslarina renkler iizerinde kisilere tekel taminmasi kamu menfaati karsisinda uygun diismemektedir.
Giil Okutan Nilsson, Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? —Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesinin Ug Karari-, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni,
Y. 23, S. 1-2, 2003, Prof.Dr. Giiloren Tenkinalp’e Armagan, s. 596.

242 Okutan Nilsson, s. 597.

243 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C. I, s. 88.
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maddesinde ayirt edici unsur nitelendirilmistir. Buna gore, bir isaret bir tesebbiisiin
malim veya sundugu hizmeti diger bir tesebbiisiin ayn1 mal ve hizmetinden ayirmay1
sagliyorsa ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir®**.

Marka olmay1 belirleyen unsur, isaretin niteligi degil ayirt edici olmasidir®®. Bir
isaretin ayirt edicilik vasfi, marka icin yasal ve islevsel bir zorunluluktur. Bu niteligi
tagimayan bir isaret marka olamaz**°.

Ayirt edici nitelik, bir isaretin herhangi bir sebeple digerinden farkli olmasini
saglayan ozellikleri ve 6geleri ifade etmektedir. Bir isaret baslangictan beri ayirt edici

olabilecegi gibi zamanla da bu niteligi kazanabilmektedir*"’

. Genel olarak ayirt edici
nitelik tagimayan isaretler, kullanma ile bu nitelige kavusabilmektedir.

Ayirt edici unsurun belirlenmesinde dort 6lciitten yararlanilmaktadir. Birinci 6l¢iit,
isaretin kavram adina yakin olmamasidir’*®. Bir isaret kavram adina veya tanima yakin
oldugu ol¢iide ayirt etmeyi saglamaktan uzaklagmaktadir. Ayirt etmede ikinci Olgiit,
anlamsizliktir. Diger bir deyisle, kelimenin icat edilmis olmasidir. Uciincii 6lciit ise,
uzun siireden beri kullanmadir. Markalar, kullanilarak ayirt edici nitelik

kazanabilmektedir. Son 6l¢iit ise, isaretin karistirlma olasiliginin bulunmamasidir®®’.

3.4.4. Fonksiyonlar:

3.4.4.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin ayirt etme fonksiyonu, belli bir mal veya hizmetin digerlerinden ayirt

edilmesi ile mal ve hizmetin belirlenmesini ifade etmektedir. Boylece marka, belirli

mallar1 digerleri arasinda anonimlikten kurtarmakta ve bireysellestirmektedir250.

24 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 344; Dogan ise, MarkaKHK nin 5. maddesine gore marka niteligine

sahip olmanin sartlarini, soyut ayirt edicilik niteligine sahip olma, mal ve hizmetten bagimsiz nitelik

ve biitiinliik arz etme ve ¢izimle goriintiilenebilir veya benzer sekilde ifade edilebilir olma olarak

saymaktadir. Besir Fatih Dogan, Bir Isareti Marka Yapan Sartlar, Tirk Hukuk, Mart 2005, S. 96, s. 3.

Avyirt edici nitelik ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin bk. Unal Tekinalp, Ayirt Edici Nitelik Kazanma

(Ayirt Edici Nitelik), Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 179-187.

Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 28; Karahan, Ticari Isletme, s. 160.

246 Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari (Hikiimstizlik), Konya 2002, s. 15;
Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/ Nomer Ertan, s. 353.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 344; Meran, s. 29.

248 Meran, s. 29.

29" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 345-346.

230 Aslan/Senyiiz/Ergiin, s. 291; Hanife Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara 2003, s. 11;
Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 18.

245
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Markanin ayirt edicilik fonksiyonu, markanin temel islevi olarak kabul

251

edilmektedir Markanin bu fonksiyonu hukuken ayrintili olarak korunan bir

fonksiyondur®?.

3.4.4.2. Koken Belirtme Fonksiyonu

Koken belirtme fonksiyonu, malin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunun
marka ile gosterildigi anlamina gelmektedir253. Markanin koken belirleme fonksiyonu
baslangi¢cta markanin en dnemli fonksiyonu olarak kabul edilmekteydi. Ancak, degisen
liretim, pazarlama ve dagitim yontemleri sonucunda markanin koken belirleme
fonksiyonu zayiflamistir. Ozellikle hizmet markalarina iliskin franchising sistemleri,
malin iiretimine veya pazarlanmasina, marka koymaya iliskin lisans sézlesmeleri marka
ile mal veya hizmetin kaynag1 arasindaki iliskinin zaman zaman tiimiiyle kesilmesine

4

neden olmustur25. Buna karsilik taninmis markalar, cogunlukla isletmeye isaret

etmektedir®”.

Koken islevi, yerini malin hiiviyeti islevine birakmistir. Marka,
isletmelerin mallarin1 birbirinden ayirmaktan c¢ikip, dogrudan dogruya mallar

birbirinden ayiran bir ara¢ haline gelmistir™®.

3.4.4.3. Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, aliciya, malin veya hizmetin belirli niteliklere ve
kaliteye sahip oldugu giivencesini saglar257. Hukuki ac¢idan markanin, malin belli
niteliklere sahip oldugunu ve daima ayni kaliteyi koruyacak sekilde iiretildigini garanti
etme fonksiyonunun olmadig: dile getirilmistir25 ¥ Bu goriisiin aksine, MarkaKHK’nin
bazi hiikiimlerinde, marka sahibine, markanin garanti fonksiyonunu koruma imkani

taninmustir. MarkaKHK’ nin 13/2. maddesinde; marka sahibinin markali mali satin alan

251 Aslan, Tiikenme, s. 14; Kaya/ﬂlgen/Teoman/Helva(:l/Kendigelen/N omer Ertan, s. 364.

»2 Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 364.

23 Camey, s. 8; Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 18; Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/
Kendigelen/Nomer Ertan, s. 363; Karahan, Ticari Isletme, s. 167.

% Camlibel Taylan, s. 34; Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 363.

255 Karahan, Ticari Isletme, s. 167.

256 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 352; Aslan, s. 291.

257 Camlibel Taylan, s. 35; Aslan, Isletme Hukuku, s. 291; Camci, s. 8; Yusufoglu/Yasaman/Altay/
Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 19; Aslan, Tiikenme, s. 14; Karahan, Ticari Isletme, s. 167.

238 Arkan, Marka, C. L, s. 38.
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tictincii kisilerin mali degistiremeyecekleri ve kotiilestiremeyecekleri yolundaki hiikiim
ile 21/7. maddesindeki, marka sahibinin lisansi altinda iiretilen malin veya saglanan
hizmetin kalitesini garanti edecek Onlemleri alma hakkini diizenleyen hiikiimlerinin
yorumlanmastyla MarkaKHK’nin bu fonksiyonu tanimis oldugu ileri siiriilmiistiir™”.
Kanimizca, MarkaKHK’nin 13/2 ve 21/7. maddelerinin garanti fonksiyonunu
diizenledigini kabul etmek, markanin 6nemli bir fonksiyonunun MarkaKHK’ nin
korumasi kapsamina alinmas1 anlamina gelmektedir.

Markanin mal ve hizmetin kalitesini garanti fonksiyonunun ekonomik agidan

0 Marka sahibi, elde ettigi itibar1 kaybetmemek i¢in malinin veya

Onemi biyiiktiir
hizmetinin kalitesinin bozulmamasina, kalitenin siireklilik arz etmesine 6zen gosterir.
Markanin, marka sahibine getirdigi bu zorlayicilik miisteri agisindan yasal diizenlemeler

yoluyla saglanandan daha biiyiik bir koruma saglamaktadlr%l.

3.4.4.4. Reklam Fonksiyonu

Ticari ve ekonomik yonden markanin bir diger fonksiyonu da reklam
fonksiyonudur. Tiiketiciler marka araciligiyla mali taniyip satin almaktadir. Markanin
taninmishik diizeyinin yiikselmesi, tesebbiisiin miisteri ¢evresini genisletmekte, miisteri
cevresi ile tesebbiis arasinda gii¢lii bir baglilik yaratmaktadir. Belli bir siire sonra
miisteri cevresi sirf markay1 tasimasi dolayisiyla belli bir iiriinii almaya baglamaktadir.
Markanin kendisi reklam etkisi yaratmakta ve markali iiriinlerin satis1 artmaktadir®®.
Ozetle, tanmnmishk diizeyi yiiksek olan bir marka, tesebbiisiin en giiclii reklam ve
miisteri kazanma araci haline gelmektedir®®.

ATAD, Chirstian Dior kararinda markanin reklam fonksiyonuna yer vermistir.
Buna gore, prestijli ve liikks mallarla ilgili mallarin alim satimini yapan kimse, marka
sahibinin hukuksal menfaatiyle ilgili haksiz davranistan kaginmalidir. Bu nedenle satici

yaptig1 reklamlarin, soz konusu mallarin liiks havasimi, cazibesini ve imajini

259 Camlibel Taylan, s. 35.

260 Arkan, Marka, C. L, s. 38.

261 Camlibel Taylan, s. 35.

262 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 20.

263 Arkan, Marka, C. L, s. 39; Aslan, s. 291; Camcy, s. 8; Kaya/ﬂlgen/Teoman/Helvam/Kendigelen/
Nomer Ertan, s. 364.
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zedeleyerek markanin degerini etkilemesini 6nlemek icin caba harcamalidir 2%,

3.4.5. Tiirleri

Markalar, MarkaKHK ile buna iliskin olarak c¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerinden
dogan, ozellikleri ya da nitelikleri dolayisiyla uygulamanin ve 6gretinin nitelendirdigi

markalar olarak cesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir®®.

3.4.5.1. Ticaret (Mal) Markasi

Ticaret veya mal markasi bir menkul mal ile ilgili olan, onun {iistiine veya
ambalajina konan markadir®®®. Ticaret markasi, eski MarkYon.nin 8. maddesinde “bir
isletmenin imalatini veya ticaretini yaptigi mallart baska isletmelerin mallarindan ayirt
etmeye yarayan isaret” olarak tamimlanmistir. Ancak, yeni yayimlanan ve eski
MarkaYon.’ni de yiiriirlikten kaldiran yeni MarkaY6n.’de amilan hitkme yer
verilmemistir.

Markalara saglanan ilk koruma ticaret markasina saglanmstir™®’.

3.4.5.2. Hizmet Markasi

Hizmet sektorii onemli bir yere sahip olmasina ragmen, ilk diizenlemeler ticaret
markalarina yonelik olmustur. Hizmet markalarinin uluslararas1 diizeyde korunmasi,
Paris Sozlesmesi’nde 1958 yilinda Lizbon’da yapilan degisiklikle miimkiin olmustur™®.

Hizmet markalarina ulusal diizeyde bakildiginda ise, 551 sayili Markalar

Kanunu’nda yer almadig goriilmektedir. Hizmet markalar1 ancak 556 sayili MarkaKHK

264 ATAD’1n Chirstian Dior SA ve Chirstian Dior BV — Evora BV Davasi, C-337/97, Ceviren Fahrettin
Kayhan, FMR, Y. 1, C. 1, S. 2001/1, s. 103-119.

265 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 21; Caglar Ozel, Marka Lisans: Sézlesmesi,
Ankara 2002, s. 31.

266 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 347; Kaya/ﬂlgen/Teoman/Helvam/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 359;
Karahan, Ticari Isletme, s. 163.

267 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 21.

268 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 21.
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ile diizenlenmistir®®.

Hizmet markasi, bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isarettir’’".

Bankalar, turizm acenteleri, hastaneler, oteller nakliye sirketleri gibi hizmet iireten
isletmelerin faaliyetlerini, baska benzer isletmelerin faaliyetlerinden ayirt etmeye
yarayan igaretler, hizmetin tanitimin1 yapmaktadir. Kisacasi, bir tesebbiisiin hizmetlerini
diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayirmak amaciyla kullandig her tiirlii maddi isaret

. 271
hizmet markasidir™ .

3.4.5.3. Bireysel (Ferdi) Marka

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan tek baglarina kullanilan markalar bireysel marka
olarak adlandirilmaktadir®’?. Bireysel markada tayin edici unsur, marka iizerindeki
mutlak hakkin bir veya birka¢ kisiye ait olmasi ve bu kisilerin istirak ve miisterek
miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka tizerinde mutlak hak sahibi olmalarn ve biitiin

haklar1 kullanmalaridir®”.

3.4.5.4. Ortak Marka

Ortak marka MarkaKHK. nin 55. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore ortak
marka, iiretim veya ticaret veya hizmet islemlerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan isarettir. Tasarinin 2. maddesinde ortak marka, “bir sozlesme cercevesinde,
tiizel kisilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gercek veya tiizel kisilerin
olusturdugu birlige dahil tesebbiislerce iiretilen mal ve/veya hizmetleri, diger
tesebbiisleri mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu tesebbiislerce ayri
ayrt kullanilabilen isaret” olarak tanimlanmaktadir.

Ortak marka gruptaki isletmelerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve

269 Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 21; Karahan, Ticari Isletme, s. 164.

270 Ozel, s. 32; Aslan, s. 286; Kaya/ﬂlgen/Teoman/Helva01/Kendigelen/N0mer Ertan, s. 359; Karahan,
Ticari Isletme, s. 164.

2 Meran, s. 31.

272 Arkan, Marka, C. 1, s. 45; Camlibel Taylan, s. 37; Kaya/ﬂlgen/Teoman/Helva01/Kendigelen/Nomer
Ertan, s. 360; Bozer/Gole, s. 115.

273 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 348; Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 22.
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hizmetlerinden ayirt etmeye yarar® "

. Ortak markalar, isletmelerin belli bir birlige dahil
olduklarim1 gosterme fonksiyonuna da sahiptir. Dolayisiyla, ortak markayr kullanan
isletmelerin olusturdugu grup bir tiizel kisilige sahip degildir. Ortak markanin tescili
basvurusunda markanin kullanilma usul ve seklini gosteren bir teknik yonetmeligin de
Patent Enstitiisiine verilmesi zorunludur. Ortak markalarin devri miimkiin oldugu gibi

bu tiir markalar lisans anlagmalarina da konu olabilirler*”.

3.4.5.5. Garanti Markasi

Garanti markasi, marka sahibinin belirledigi, malin kalitesine iliskin bulunan
sartlar1 gerceklestiren her isletme tarafindan kullanilabilen, malin kalitesi hakkinda
garantiyi simgeleyen marka olarak tanmimlanmaktadir®’®.

MarkaKHK’nin 54. maddesinde garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda
bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak o6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi
mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmistir. Tasarinin
2. maddesinde garanti markasi, “marka sahibinin kontrolii altinda, bu markayi
kullanmaya yetkili kilinmis bircok tesebbiis tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetlerin
ortak ozelliklerini, iiretim usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye
yarayan isaret” olarak tanimlanmustir®’ .

Garanti markasi, malin kimin tarafindan {iiretilip, satildigin1 veya hizmetin kimin
tarafindan saglandigim1 gostermemekte, sadece mal veya hizmetin belli 6zellik ve
niteliklere sahip oldugunu gbstermektedir278.

Garanti markasi, sahibi tarafindan ya da marka sahibine iktisaden bagli olan bir
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilamamaktadir (MarkaKHK m. 54).

Garanti markast devredilebilmekte ancak, lisans sozlesmesine konu

olmamaktadir®”’.

™ Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan, s. 360.

s Camlibel Taylan, s. 37; Aslan, s. 287.

276 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 348; Aslan, s. 286; inal, s. 223; Bozer/Géle, s. 116.
277 (http://sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2918, 25.08.2006).

278 Camlibel Taylan, s. 38.

279 Camlibel Taylan, s. 38.
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3.4.5.6. Vekil (Temsilci) Markasi

Yabanci bir isletme, pazar sartlart dolayisiyla, markasinin, Tiirkiye’de kendi adina
degil de vekili adina tescil ettirmesini uygun gorebilir’™®’. Yabanci tesebbiis ile ticari
vekili arasinda bu konuda bir sozlesme kurulur. Yabanci tesebbiise ait marka, ticari
vekil adina Marka Siciline tescil olunur. Tesebbiis ile ticari vekil arasinda marka ile
ilgili diizenlemenin igerigi, taraflarin iradeleri dogrultusunda diizenlenir. Burada ticari

vekil adina tescil edilen markanin sahibi vekil olmaktadir™".

3.4.5.7. Tanmms Markalar

Taninmig marka®®?, MarkaKHK de ve Paris Sozlesmesi’nde tammlanmamlstnr283 .
Taninmig marka ile, bir iilkenin bir veya birka¢ bolgesinde tutunmus ve kabul edilmis
markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢ci ve yurt disinda o alanla ilgili
cevrelerce bilinen Paris Sozlesmesi’ne taraf devletlerden birinin vatandasina veya
ilkenin birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait bulunan
markalar kastedilmektedir. Taninmis markay1 belirleyen unsurlar, kuvvetli reklam ag,
garanti, bir gercek ya da tiizel kisiye siki bir sekilde baglilik, sadece o markay1 tasiyan
mal veya hizmetlerle ilgili ¢cevre i¢cin degil, bu cevre disinda da o mal ve hizmetle ilgisi

olmayan kisilerce bilinme ve iyi bir pazarlama sistemi olarak kabul edilmesidir®**.

280 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 350.

2 Aslan, Isletme Hukuku, s. 288.

282 Taninmis marka icin; maruf marka, iyi taninan marka, diinyaca taninan marka, uluslararasi taninan
marka terimleri de kullanilmaktadir. Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. I, s. 24.

Aslan taninmis markayi, “mal veya hizmetlerle ilgili korumanm saglanacagi alanda markanin
tanitimi sonucunda kazanilan toplumun ilgili kesimi tarafindan, sadece o markay1 tagiyan mal ya da
hizmetlerle ilgili ¢cevre i¢in degil bu cevre disinda, o mal veya hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de
bilinen marka” olarak tanimlamaktadir. Aslan, Isletme Hukuku, s. 287.

Saban Kayihan, Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Markalar, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Y. 2003, s.
425. Yargitay bir kararinda taninmis markayi, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba, dost, diigman
ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan
refleks halinde ortaya cikan bir ¢agrisim olarak tarif etmektedir. Yarg. 11. HD. 13.03.1998, E.
1997/5647, K. 1998/1704, Tiiba/Mevzuatbank Pro 3, Giincel Mevzuat ve Yargi Kararlar1 Bilgi
Bankas:1 Bilgisayar Programi (Tiiba/Mevzuatbank). Yasaman’a goére, bir markanin taninmis kabul
edilebilmesi icin doktrin ve mahkemeler tarafindan bazi unsurlar tespit edilmistir. Bu unsurlardan
belki de en 6nemlisi ve belirleyicisi, bir markanin mense iilkesinin disinda da tescil ettirilmesidir. Bir
markanin birden ¢ok iilkede veya uluslararasi kuruluglarda tescil ettirilmesi markanin taninmisligina
delalet eder. Hamdi Yasaman, Paris Anlasmasi Anlaminda Taninmuis Markalar (Taninmis Markalar),
Prof.Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 1,
Ocak 2002, s. 309.

oo

283

284



69

3.4.6. Markanin Tescili

Markanin MarkaKHK’de oOngoriillen korumadan yararlanabilmesi icin, tescil
edilmis olmas1 gerekmektedir (MarkaKHK m. 6). Uciincii kisilere karsi saglanan
koruma ancak tescilin yayimi tarihinden itibaren hiikiim ifade etmektedir.

Tescil edilmis bir marka, yenilenmemis olmas1 hali disinda ancak mahkemece
verilen hiikiimsiizliik karar ile ortadan kaldirilabilir. TPE, tescil edilmis bir markayi
iptal ve terkin edemez™® .

MarkaKHK’nin 3. maddesinde sayilan kisiler tescil basvurusunda
bulunabilmektedir’®.

basvurulart kabul edilmemektedir (MarkaKHK m. 31).

3. madde kapsamina girmeyen gercek ve tiizel kisilerin

Marka tescili icin TPE’ye bagvurulur. Basvuru ile idari nitelikte bir inceleme
siireci baglar. Diger yandan basvuru ile marka hukuku anlaminda 6ncelik hakki da elde
edilir™®’. TPE’ye yapilan bagvuruya MarkaKHK’nin 23. maddesi ile MarkaYon.nin 8.
maddesindeki belgelerin eklenmesi ve ayrica tescil basvurusunun gecerli olabilmesi i¢in
basvuru iicretinin 6denmesi gerekmektedir (MarkaKHK m. 23/2, MarkaYo6n. m. 27).

Markanin tescil bagvurusu TPE tarafindan, sekli, bagvuru yapma hakki, mutlak ret
nedenleri ve riichan haklar yonlerinden incelenmektedir.

Kanunda sayilan gerekli sartlar yerine getirilmigse ve basvurunun reddini

gerektirecek bir sebep de yoksa bagvuru Resmi Marka Biilteninde yayimlanmaktadir.

285 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 355.

28 Korumadan yararlanacak kigiler, MarkKHK’nin 3. maddesinde belirlenmigtir. Korumadan
yararlanacak kisiler eski MarkaYon.nin 10. maddesinde diizenlenmisken yeni MarkaYon. nin 5.
maddesinde diizenlenmistir. Yeni diizenleme icerik acisindan eski diizenleme ile aynidir. Buna gore
marka korumasindan yararlanacak kisiler sunlardir:

- Tirkiye sinirlart iginde ikametgahi olan kisiler korumadan yararlanmaktadir. Korumadan
yararlanabilmek icin Tiirk vatandasi olmak sart degildir. Tiirkiye sinirlart igerisinde ikametgahi olan
kisiler korumadan yararlanabilir. Gercek kisiler i¢in ikametgadh kriteri aranmaktadir. Tiizel kisiler
sozkonusu oldugunda ise idare merkezi kriteri aranacaktir.

- Turkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisiler de marka korumasindan
yararlanmaktadir. Tiirkiye’de ikametgdhi bulunmayan gergek kisiler ile idare merkezi Tiirkiye’de
bulunmayan tiizel kisilerin MarkaKHK’nin sagladigi korumadan faydalanabilmesi i¢in Tiirkiye’de
sinai ve ticari faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir.

- Paris ve TRIPS So6zlesmeleri hiikiimlerine gore basvuru hakkina sahip olan kisiler.

- Kargiliklilik ilkesi uyarinca bagvuru hakkina sahip olan yabancilar.

Yargitay bir kararinda oncelik ilkesini, daha 6nce tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmig
bir isaret ya da ondan ayirt edilemeyecek kadar onunla ayniyet icinde bulunan bir isaret, ayn1 mal
veya hizmetler yahut ayni tiirdeki mal ve hizmetler i¢in bir kere daha bagkasi tarafindan marka olarak
tescil edilememesi olarak tanimlamustir. Yarg. 11. HD, 08.04.2002, E. 2001/10860, K. 2002/3275,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: Bilgisayar Programi (Kazanci Ictihat Bankasz).
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Basvurunun yayimlanmast ile bazi hukuki sonuclar dogmaktadir. {1k olarak, bagvurunun
yayimlanmasi ile iiciincii kisiler TPE’ye goriislerini sunabilmektedir. Ikinci olarak ise,
basvurunun yayimlanmasi, iiciincii kisilere basvuru sahibinin gelecekteki markasini
tanitmis ve ayn1 zamanda da tecaviizlere acik hale getirmektedirzss.

MarkaKHK’nin 34. maddesine gore, marka basvurusunun yayimlanmasindan
sonra herhangi bir gercek veya tiizel kisi, grup veya hizmetleri temin edenler, iireticileri
veya imalatg¢ilart temsil eden bir organ ya da tiiketiciler, MarkaKHK’nin 7. maddesine
gore markanin tescili i¢in yeterli nitelikleri tasimadigimi belirten yazili goriislerini
TPE’ye sunabilirler.

MarkaKHK’nin 35. maddesi ile de, tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin 7 ve
8. maddelere gore tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlarin ilgili kisiler tarafindan
marka bagvurusunun yayimindan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacagi hitkkme baglanmistir.

MarkaKHK’nin 35/3. maddesine gore itirazlar, yazili ve gerekceli olarak yapilmak
zorundadir. TPE, itirazlann 36. madde hiikmiine gore inceleyecektir. Yapilan itiraz
gecerli bulunmadigi takdirde reddedilmektedir.

MarkaKHK’nin 47. maddesine gore TPE kararlarina kars1 itiraz edilebilir. itirazi
TPE tarafindan alinan karardan zarar goren kisiler yapar. itiraz, kararin bildirilmesinden
sonraki iki ay icinde yazili olarak TPE’ye yapilir. TPE’nin ilgili dairesi itirazi kabul
etmezse, itiraz “Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna” gonderilir. Kurulun
kesinlesen kararima karsi, kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde dava
acilabilir®®’.

Usuliine uygun olarak yapilmis tescil basvurusu, mutlak red nedenleri dolayisiyla
resen reddedilmez, nispi ret nedenleri dolayisiyla itiraza konu olmaz veya yapilan
itirazin yerinde olmadigina karar verilirse marka, marka siciline kaydedilir. Marka
sahibine ‘“Marka Tescil Belgesi” verilir™®”.

Markay1 tescil ettiren kisi, o markanin sahibi sayilir ve MarkaKHK ile saglanan
0zel korumadan yararlanir. Bu yiizden tescil kurucu etkiye sahiptir. Markanin sagladigi
haklar, tcilincii kisilere karsi marka tescilinin Resmi Marka Biilteninde yayimi

tarihinden itibaren hiikiim ifade etmektedir®®'.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 360.

289 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ticari Isletme), Ankara 2005, s. 277.
290 Camlibel Taylan, s. 50.

P Arkan, Ticari Isletme, s. 278.
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3.4.7. Markanin Korunmasi

Markanin korunmasi, markanin veya bir unsurunun sahibinin izni olmaksizin
baskasi tarafindan kullanilamamasi, iizerinde tasarrufta bulunulamamasi, bunun aksine
davranilmasinin markaya tecaviiz sayilmasi olarak tammlanmaktadir®®*.

Marka sahibinin haksiz rekabete iliskin hiikiimler cercevesinde de korunabilecegi
kabul edilmektedir. Ozellikle tescil edilmemis markalarin haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunma 6nem arz etmektedir. Tescilli marka sahibi ise MarkaKHK hiikiimlerine
gore korunmaktadir™”.

Marka hangi mal ve hizmetler i¢in tescil edilmigse, marka sahibinin, markasinin
baskas1 tarafindan kullamilmasini ve tescilini 6nleme yetkisi, o mal ve hizmetler ile ona
benzer mal ve hizmetlerle sinirlidir®®.

Tescilli markanin aynisi, benzeri veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan
isaretlerin aym1 ve benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasi veya halk
tarafindan kanstirilma ihtimalinin bulunmasi, markaya tecaviiz sayildigi igin
kullanilmas1 marka sahibi tarafindan engellenebilir. Bu tecaviiz dolayisiyla hukuki ve
cezai taleplerde bulunulabilir™’.

Korumanin kapsami igine, markanin sozliik, ansiklopedi gibi bagvuru eserlerine
konulup, cins adi haline gelip ayirt edici niteligini yitirmesi tehlikesine karst markanin
sahibine taninan diizeltme hakki (MarkaKHK m. 10) da girmektedir296.

Korumadan, MarkaKHK’nin 3. maddesinde ongoriilen kisiler yararlanir. Koruma
iilke siirlart ile siirhdir®’. Yani her devlet, marka korumasini sadece kendi uilkesi ile

sinirli olarak saglar. Korumanin siire bakimindan da sinir1 vardir. Korumanin siiresi,

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s, 397.

23 Arkan, Ticari Isletme, s. 288.

294 Meran, s. 127. Tescilli bir markaya tecaviiziin, benzer bir isaretin sadece markasal olarak
kullanilmas1 yoluyla vaki olacagi kabul edilmemektedir. Markanin ayni veya benzeri bir isaretin
ticaret sirasinda kullanilmasi, MarkaKHK nin 12. maddesi anlaminda “diiriistce ve kullanan kiginin
ticari ve sinai konulariyla ilgili olarak” yapilmig olmadik¢a marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir.
Sabih Arkan, Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu,
BATIDER, C. XX, S. 3, Haziran 2000, s. 11.

25 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 397.

26 Kutlu Oytac, Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002, s. 179; Ismail Kirca, Tescilli

Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi (Tescilli Marka), BATIDER, C. XXII, S. 2. Aralik 2003,

s. 13.

Markalarin korunmasi, yiiriirliikkte bulunan MarkaKHK’nin 3, 6 ve 9. maddelerine gore ilke olarak,

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarn icerisinde gegerli bulunmaktadir. Yarg. 11. HD. 23.09.1999, E.

1999/4928, K. 1999/7026; 11. HD. 26.10.2000, E. 200/5199, K. 2000/8216, Kazanc1 Ictihat Bankas1.
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basvuru tarihinden baglamak iizere on yildir (MarkaKHK m. 40).

3.4.7.1. Korumay1 Gerektiren Haksiz Kullanma Modelleri

Markanin sahibine sagladigi haklar, MarkaKHK’nin 9. maddesinde belirlenmistir.

Bu hiikiim dolayisiyla marka sahibine taninan haklar sunlardir:

34.7.1.1. Aym Isaretin Aym Mal veya Hizmetler Icin Kullamlmas
(MarkaKHK m. 9/1-a)

Bu maddeye gore, marka sahibi, markasi ile ayn1 olan bir isaretin, markanin tescil
edildigi aym1 mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi 6nleyebilir. Bu madde kapsaminda

hem isaretler, hem de mal veya hizmet aynidir.

3.4.7.1.2. Benzer Isaretin Aym Mal veya Hizmetler icin Kullamlmas
(MarkaKHK m. 9/1-b)

Marka sahibi, markasina benzer bir isaretin markasinin tescil edildigi aym mal

veya hizmetler i¢in kullanilmasimi engelleyebilir. Bu durumda Tiirkiye’de tescil

olunmus markaya benzerlik, mal veya hizmetlerde ayniyet vardir®®.

3.4.7.1.3. Aym Isaretin Benzer Mal veya Hizmetler icin Kullamlmas
(MarkaKHK m. 9/1-b)

Marka sahibi, markasinin aynm olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal veya

hizmetlere benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasim Onleyebilir. Burada isaretlerde

ayniyet, mal veya hizmette benzerlik vardir®®’.

% Meran, s. 128. Yargitay, davalimin Giiler markasini kendi adina tescil ettirdigi, ancak emtianin satis1
sirasinda ambalaj ve tanmtim vasitalarinda, Giiler markasimn yazilig bi¢imi tiim gorsel ve grafolojik
ozellikleri ile gozde biraktigi genel intiba yoniinden davacinin tescilini Ulker markasi ile iltibas
yaratacak sekilde kullandig1 anlagilmig olup, ... Giiler markasinin tescil belgesindeki yazilig seklinin
de davacinin Ulker markasi ile ¢ok benzer oldugu ve her iki markamin aymi emtia sinifinda
kullanildi8s, dolayisiyla davalinin markay: bu sekilde kullanmasinin MarkaKHK nin 9/I (b) maddesi
hiikmiine aykir1 olduguna karar vermistir. Yarg. 11. HD. 11.09.2000, E. 2000/5607, K. 2000/6604,
Kazanci Ictihat Bankasi.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 401. Yargitay’a gore, iistiin hak sahibi, markasinin benzer iiriin ve
hizmetlerle ilgili tescilinin iptalini isteyebilir. Bunun zorunlu kosulu, sonradan tescil bagvurusuna
konu edilen veya tescil edilen markanin orta diizeyde bir tiiketici tarafindan onceki marka ile
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3.4.7.1.4. Benzer Isaretin Benzer Mal veya Hizmetler icin Kullamlmas
(MarkaKHK m. 9/1-b)

Marka sahibi, markasina benzer bir isaretin, markasinin tescil edildigi mal ve
hizmetlere benzer mal ve hizmetler i¢in kullanilmasini 6nleyebilir. Bu durumda isarette

ve mal veya hizmette benzerlik vardir.

3.4.7.1.5. Tammmshk Diizeyine Ulasmis Markanin veya Benzerinin Baska
Mal ve Hizmetler Icin Kullamlmas1 (MarkaKHK m. 9/1-c)

Markasinin ayni ve benzeri olan bir isaretin, markanin tescil edildigi mal ve
hizmetten baska mal veya hizmetlerde kullanilmasi, tescilli markanin itibar1 dolayisiyla
kullanana haksiz avantaj sagliyor veya ayirt edici karakterine zarar veriyorsa marka
sahibi bunu engelleyebilir. Bu durum, haksiz yararlanma veya sohreti somiirme olarak
adlandirilmaktadir®®.

MarkaKHK, taninmis markanin itibarinin istismar edilmesini korudugu gibi,
itibarina zarar verilmesini de korumaktadir. Bu durumu MarkaKHK’nin 8/4.
maddesinde agikca belirtilmis olmasimna ragmen, 9/1-c bendinde diizenlenmemistir.
MarkaKHK’nin 9. maddesi, sadece taminmis markanin aymrt edici karakterine zarar
verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasinin yasaklanabileceginden

bahsetmektedir’®'.

3.4.8. Markanin Hiikiimsiizliigii ve Marka Hakkinin Sona Ermesi

Markanin hiikiimsiizliigii, MarkaKHK’de ongoriilen sebeplerin meydana gelmesi

durumunda, mahkeme karari ile markanin koruma siiresi sona ermeden marka sicilinden

302

silinmesini ifade etmektedir ~. Markanin sona ermesi ise, marka sahibinin istegiyle,

karigtirllma olasiligiin ciddi bicimde belirlenebileceginin ortaya ¢ikacak olmasidir. Yarg. 11. HD,
30.05.2002, E. 2002/2403, K. 2002/5382. Kazanci 1gtihat Bankasi.

3% Meran, s. 135; Yarg. 11. HD. 03.07.2000, E. 2000/5331, K. 2000/6265; 11. HD. 01.04.2004, E.
2003/8321, K. 2004/3406. Kazanci Ictihat Bankast.

' Dirikkan, s. 215; Yarg. 11. HD. 03.07.2000, E. 000/5331, K. 2000/6265. Kazanci I¢tihat Bankast.

302 Karahan ise, hiikiimsiizliik davasim, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan incelenmis ve kendisine gegerli
bir tescil belgesi verilmis markanin, belge verilme sartlarinin aslinda var olmadig1 ve belgenin haksiz
yere verildigi gerekcesiyle hiikiimsiizliigiine karar verilmesi olarak tanimlamaktadir. Sami Karahan,
556 Sayih KHK Uyarinca Verilmis flmi ve Kazai Igtihatlar Isiginda Marka Hukukunda
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mahkeme kararma ihtiya¢ duyulmadan marka hakkinin ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda marka hakki, ya sahibinin koruma siiresi dolan markay1
yenilenmemesi ya da marka hakkindan vazge¢mesiyle son bulmaktadir. Hem markanin
hiikkiimsiizligiinde, hem de markanin sona ermesinde marka, marka sicilinden
silinmektedir’”.

Markanin hiikiimsiizliigii ile marka hakkinin sona ermesini MarkaKHK cesitli
acilardan ayrrmustir. ik olarak, markanin hiikiimsiizliigiine yetkili mahkeme karar
vermekte iken, marka hakkinin sona ermesi sahibinin iradesiyle olmaktadir’™. ikinci
olarak, mahkemece verilen hiikiimsiizliik karar®® gecmise etkili iken, marka hakkinin
sona ermesi sebebin gerceklesmis oldugu andan itibaren hiikiim ifade etmektedir’®.
Uciincii olarak, hiikiimsiizliigiine karar verilmis olan bir marka, bir daha aleyhine
hiikiimsiizliik karar1 verilmis olan kisi yani eski sahibi tarafindan kullanilamazken,
marka hakki sona ermis olan marka sahibi markay1 kullanmaya devam edebilir ve tekrar
adina tescil ettirebilir. Dordiincii olarak, MarkaKHK’nin 44/2. maddesine gore,
markanin  hiikkiimsiizligiine iliskin kesinlesmis karar, herkese kars1 hiikiim
dogurmaktadir. Besinci olarak kismi hiikiimsiizliikk ve kismi sona erme miimkiindiir.
Son olarak ise, hem hiikiimsiizliik, hem de sona erme sebepleri tahdididir. Yani sinirh
sayida sayilmistir'”’,

Hiikiimsiizliik davasini acacak olanlar MarkaKHK nin 43. maddesinde sayilmistir.
Maddede hiikiimsiizliik davalarinin sebeplerine bakilmaksizin zarar goren kisiler,
Cumbhuriyet Savcilar veya ilgili makamlar tarafindan agilabilecegi ifade edilmektedir.

Rekabet Kurulu, oniine gelen bir olayda markanmn hiikiimsiizliigiinii gerektirecek
bir hususla karsilastiginda nasil hareket edecektir? RKHK’ nin 9. maddesinde Kurulun
ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen RKHK’nin 4, 6 ve 7.
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
RKHK’nin “Dérdiincii Kisminda” belirtilen hiikiimler cer¢evesinde, rekabetin tesisi ve

ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken

Hiikiimsiizliik Davalan (Hiikiimsiizlik Davalar1), Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1 2002,
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C. 1, Ankara 2002, s. 510.

9% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 435.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 435.

305 Hiikiimsiizliik kararmin, gecmige etkili olmasinin iki istisnasi vardir. Bu durum MarkaKHK’ nin 44.
maddesi 2. fikrasinin a ve b bentlerinde diizenlenmistir.

% Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. II, Istanbul 2004, s. 849.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 435.
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davranmiglant kapsayan bir karar verme yetkisi vardir. Kamimizca, bu yetki, Rekabet
Kurulunun inceledigi bir olayda markanin hiikiimsiizliigiinii gerektiren sebeplerinden
biriyle karsilagsmasi halinde Cumhuriyet Savcilarindan hiikiimsiizliikk davasi acilmasini
talep etmeyi de kapsamaktadir.

Hiikiimsiizliik davasi, sicilde marka hakki sahibi olarak goriinen kisiye veya

hukuki haleflerine kars1 acilir®®,

3.4.8.1. Hiikiimsiizliik Sebepleri

3.4.8.1.1. Mutlak Ret Sebeplerinden Birinin Varligima Ragmen Bir Isaretin
Marka Olarak Tescil Edilmis Olmasi

MarkaKHK’nin 42. maddesi 1. fikras1 a. bendine gore, 7. maddedeki mutlak ret
nedenlerinden herhangi birinin varligina ragmen isaretin marka olarak tescil edilmesi
durumunda siireye bagl kalmaksizin®® markanin hiikiimsiizligii davasi agllabilir310.

3.4.8.1.2. Nispi Ret Sebeplerinden Birinin Varhgina Ragmen Bir Markanin
Tescil Edilmis Olmasi

MarkaKHK’nin 42. maddesi 1. fikras1 b. bendine gore, 8. maddede yer alan nispi
ret sebeplerinden herhangi birinin varligina ragmen isaret marka olarak tescil edilmisse,
markanin hiikiimsiizliigii davasi agilabilmektedir.

Ancak bu durumda, MarkaKHK’nin 8. maddesi son fikrasina gére, bir markanin

yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil i¢erisinde, ayn1 ve

3% yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/ Yiiksel, C. II, s. 891.

3% Tanmmis markalar ile ilgili acilacak davalarda siire ngoriilmiistiir. MarkaKHK nin 42. maddesinin a
bendine gore taninmis markalarla ilgili hiikiimsiizliik davalarinin tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde
acilmasi gerekmektedir. Bu durumda dahi eger markanin tescilinde kotii niyet varsa hiikiimsiizliik
davasi agma stireye baglh degildir.

Hiikiimsiizliik davasinin acilabilecegi siire doktrinde tartismalidir. Arkan’a gore, taninmis markalarla
ilgili istisna haricinde tescil sirasinda mevcut mutlak red engellerine dayanilarak hiikiimsiizlik
davasinin agilmasini sinirlandiran bir siire MarkKHK’de bulunmamaktadir. Arkan, Marka, C. II, s.
156. Buna karasilik Tekinalp, MarkaKHK’nin 70. maddesinde yer alan zamanasini siiresinin
hiikiimsiizliik ve terkin davalariminda da uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 439. Yargitay da hiikiimsiizliik davasimn bes yillik hak diisiiriicii siireye tabi olduguna
karar vermistir. Yarg. 11. HD.nin 11.09.2000 tarih ve E. 2000/5607, K. 2000/6034 sayil1 karar1.
Karar metni i¢in bk. Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/ Yiiksel, C. II, s. 882-884. Katildigimiz bir
goriise gore, hiikiimsiizliik davasi, yenilik doguran bir dava oldugundan dolayi, zamanasimina tabi
olmamalidir. Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiksel, C. II, s. 853.

310
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benzer bir markanin, aym1 veya benzer bir mal veya hizmetler icin tesciline iliskin
bagvuru Onceki marka sahibinin itiraz1 iizerine reddedilir. Iki yillik siirenin heniiz
dolmamis olmasina ragmen iiciincii kisi markayr kendi adina tescil ettirmisse, kural
olarak onceki marka hakki sahibi bu markanin terkinini talep edebilir. Ancak, onceki
hak sahibi, koruma siiresinin bitiminden itibaren iki yil igerisinde markasini

. U 311
kullanmamigsa, sonraki tescilin hiikiimsiizligtinii iddia edemez”™ .

3.4.8.1.3. Markay1 Ciddi Kullanmama veya Kullanmaya Ara Verme

MarkaKHK’nin 42. maddesi 1. fikrasi c. bendi, 14. maddeye aykirilig
hiikiimsiizlik sebebi olarak saymis ve hiikiimsiizliik davasi acilabilecegini hiikme
baglamistir. Ancak, marka sahibi, kanuni kullanma siiresi olan bes yilin dolmasindan
sonra ve dava acilmadan 6nce markasini ciddi bir sekilde kullanmaya3 12 basglamigsa, bu
dava acilamaz. Ancak dava acilacag diisiiniilerek kullanma gerc¢eklesmisse, mahkeme

davanin acilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen kullanimi dikkate almaz.

3.4.8.1.4. Marka Sahibinin Davramslar1 Nedeniyle Markanmn ilgili Mal ve
Hizmetler icin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi

Hiikiimsiizliik davasi acilabilecek hallerden birisi de MarkaKHK’nin 42.
maddesinin 1. fikrasinin d. bendinde diizenlenen, markanin, marka sahibinin
davraniglar1 nedeniyle, mal ve hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmis olmasidir.

Markanin belirli bir mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesine marka
sahibinin davranigi sebebiyet vermisse, o markanin kamuya mal oldugu, yani serbest
hale geldigi gerekcesiyle hiikiimsiizliikk davasi acilabilir. Davanin acilabilmesi icin iki
sart vardir. Bunlardan birincisi markanin mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline

gelmesi; ikincisi ise bu duruma marka sahibinin davramiglarinin sebep olmasi

' Yusufoglu/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yiiksel, C. II, s. 872.

312 Ciddi kullanma kavrami AB mevzuatinda da (89/104 sayili Yonergenin 10. maddesi ile 40/94 sayili
Topluluk Markast’na iliskin Tiiziik’tin 15. maddesinde) yer almistir. Ancak higbir yerde
tanimlanmamustir. ATAD, oniine gelen ve yorum talep edilen bir olayda kavrami tanimlamis ve
ozelliklerini belirlemistir. Buna goére, markanin kullaniminin ciddi olup olmadigi hususunun
degerlendirilmesinde, markanin ticari kullaniminin gercekliginin tespitine, ozellikle markanin
korundugu mal ve hizmetler bakimindan pazar payr yaratilmasi yahut mevcut pazar payinin
korunmasi bakimindan dogrulanan bir kullammin varligina iliskin tiim olgular ile hal ve sartlarin
biitiiniiniin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yiiksel/Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu, C. I, s. 630.
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gerekmektedir’ .

3.4.8.1.5. Hak Sahibi veya Yetkili Kildig1 Kisi Tarafindan Kullamlmasi
Sonucunda Tescil Edildigi Mal ve Hizmetlerin Niteligi, Kalitesi, Uretim Yeri ve

Cografi Kaynagi Konusunda Halkta Yanhs Anlamaya Sebep Olmasi

MarkaKHK’nin 7. maddesinin 1. fikras1i b, e, f ve ¢ bentlerinde yer alan mutlak
ret nedenlerinden birine tam girmedigi icin tescili reddedilmeyen ve ayni1 sebeple 42.
maddeye gore de hiikiimsiizlik davasi agilamayan bir markanin kullanilmasi ile halkta
yanlis anlamalara sebep oldugu saptanirsa MarkaKHK ’nin 42. maddesinin 1. fikrasinin

e bendine gore hiikiimsiizliik davasi agilabilir’'*.

3.4.8.1.6. Markanin Teknik Yonetmelige Aykir:1 Sekilde Kullamilmasi

MarkaKHK’nin 56. maddesine gore, garanti markasi veya ortak markanin tescili
icin yapilan bagvuru ile birlikte, markanin kullanilma usul ve seklini gosteren teknik bir
yonetmeligin verilmesi zorunludur. MarkaKHK nin 59. maddesi de teknik yonetmelige
aykir1 kullanmayi diizenlemektedir. MarkaKHK’nin 42. maddesinin 1 fikrasinin f bendi

de 59. maddeye aykir1 kullanimi hiikiimsiizliik sebebi saymistir.
3.4.8.2. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakki iki halde sona ermektedir. Bu hallerden ilki, koruma siiresinin
dolmasi ve markanin sahibi tarafindan yenilenmemesi; ikincisi de marka sahibinin

marka hakkindan vazge¢cmesidir.
3.4.8.2.1. Markanin Koruma Siiresinin Dolmasi ve Yenilenmemesi

Markanin koruma siiresi, basvuru tarihinden itibaren on yil olup, bu siire onar
yillik dénemler halinde yenilenmektedir (MarkaKHK m.40)*".
MarkaKHK’nin 41. maddesinin 5. fikrasi, koruma siiresinin bitiminden itibaren

altt ayhk siire icerisinde yenilenmeyen markanin hiikiimsiiz sayilacagini hiikme

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 445; Kaya/Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/ Nomer Ertan, s. 444.

314 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 445.

315 Tasarimin 38. maddesi de ayn1 hikkmii tagimaktadir, (http://sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfa
No=2918, 25.08.2006).
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baglamigtir. Hiikiimsiiz sayilmadan kasit, marka iizerindeki hakkin ve dolayisiyla
el . . . 316
korumanin, siirenin bittigi andan itibaren sona ermesi anlamina gelmektedir” .
Markanin koruma siiresinin yenilenmemesi, markanin sicilden resen terkin

edilmesini gerektirmektedir’'’.

3.4.8.2.2. Vazgecme

Markanin sahibi, marka hakkindan, markanin kullanilacagi mal veya hizmetlerin
tamami veya bir kismi icin vazgegebilir (MarkaKHK m.46/1)*'®. Marka hakkindan
vazgecebilmek i¢in vazgecme olgusunun yazili olarak Enstitiiye bildirilmesi
gerekmektedir (MarkaKHK m. 46/2). Ayrica Marka Siciline kaydedilmis haklarin ve
lisan sahiplerinin izni olmadik¢a, marka sahibi marka hakkindan vazgecememektedir

(MarkaKHK m. 46/3).

3.5. Sinai Miilkiyet Haklariyla ilgili Onemli Kavramlar: Hakkin Tiikenmesi,

Paralel ithalat ve Lisans Sozlesmeleri
3.5.1. Genel Olarak

Smai miilkiyet haklar1 ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi kavrayabilmek i¢in
sinai miilkiyet haklar ile ilgili hakkin titkenmesi ilkesi, buna bagl olarak gelisen paralel
ithalat kavrami ve lisans s6zlesmelerinin aciklanmasina ihtiyag¢ vardir.

Ulke tarafindan benimsenen tiikenme ilkesinin tiirii, paralel ithalatin 6nlenmesi
veya serbest birakilmasi gibi 6nemli sonuglar dogurabilmekte ve uluslararasi ticaret
izerinde de 6nemli etkiler yaratmaktadir. Tiikkenme ilkesinin tiiriine gore olusturulacak
ithalat kisitlamalari, rekabet hukukunun kayitsiz kalamayacag1 sonuglar dogurmaktadir.
Hukuki diizenlemelerde tercih yapilirken hem sinai miilkiyet haklar1 hem de rekabet

hukuku arasinda dengelerin saglanmasi biiyiik neme sahiptir®"”.

316 Tekinalp, Fikii Miilkiyet, s. 449; Bozer/Géle, s. 132.

317 Kaya, Marka, s. 317, Kaya/Ulgen/Teoman/HelvacﬂKendigelen/Nomer Ertan, s. 441.

318 Vazge¢me, Tasarinin 52 ve 53. maddelerinde diizenlenmistir, (http://sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.
aspx?sayfaNo=2918, 25.08.2006).

Ayse Saadet Arikan, Fikri ve Sinai Haklarin Tikenmesi ve Rekabet Hukuku -Uluslararasi Ticaret
Hukuku Acisindan Degerlendirme- (Tiikkenme), Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002,
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 755.

319
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3.5.2. Hakkin Tiikenmesi ilkesi

Sinai miilkiyet haklarinda tiikkenme ilkesi, sinai miilkiyet haklari ile saglanan tekel
hakki karsisinda serbest ticaretin gereklerini yerine getirmeye imkan veren bir ilke
olarak kabul edilmektedir. Hakkin tiikenmesi ilkesi, serbest ticaretin saglanmasi
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu ilkenin kabulii ile sinai miilkiyet haklar ile
serbest ticaret arasindan bir denge saglanmis olmaktadir’™.

Sinai miilkiyet haklarinin yararlarina yukarida deginildi. Sinai miilkiyet haklari,
bu yararlarindan dolayr hukuk sistemleri tarafindan miilkiyet benzeri giiclii inhisari
yetkiler taninmak suretiyle korunmaktadirlar. Diger yandan aym hukuk sistemleri, bu
giiclii yetkilerle, toplumun ¢ikarlar1 arasinda bir denge olusturmak amaciyla, sozii edilen
inhisari yetkilerin sinirlarim1 belirlemistir. Sinai haklarin tilkenmesi de bu yetkilere
getirilen sinirlamalardan biridir**'.

Sinai miilkiyet hakki, sahibine, malin iiretilmesi ve ilk satis1 konusunda inhisari
bir hak verir. Ancak mal, bir kez hukuki yoldan ve riza ile hak sahibinin elinden
ciktiktan sonra bu mali iktisap etmis kisilerce malin ticaretinin yapilmasi, yani alinip
satilmas1 engellenemez’>>. Baska bir ifade ile smai miilkiyete konu malmn ilk iradi
satisindan sonra, siai miilkiyet hakk: sahibinin o mal tizerindeki inhisari ilk satim hakk1
tikenir ve artik malin dolasimina miidahale edemez. Tiikenme ilkesinin kabul
edilmemesi halinde ticaret, tahammiil edilemez sekilde engellenecektir323.

Sinai miilkiyet haklar1 acisindan tiikkenme, sinai miilkiyet konusu iiriiniin, sahibi
tarafindan, sahibinin rizasiyla ilk kez piyasaya siiriilmesinden sonra o iiriin iizerinde
sinai miilkiyet haklarina dayali bazi inhisari yetkilerin bittigini, bunlarin artik {i¢iincii

kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir’>*.

320" Rekabet Kurulu bir kararinda, “Fikri ve sinai miilkiyet hakki sahiplerinin, yillar boyunca kendi

yarattiklar1 mallar tizerinde maksimum korumay1 saglamay: hedefledigini, buna karsin mali satin alan
kisilerin de, satin aldiklar1 bu mali diledigi sekilde kullanmak istedigini; karsilikli ¢ikar ¢atigmalari
neticesinde, serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi; kamu yarari ile kisisel kullanim 6zgiirliigii
arasinda dengeyi temin etmek amaciyla fikri miilkiyet haklarimin tiikenmesi ilkesinin ortaya
cikarildigini belirtmektedir. Rekabet Kurulunun 11.06.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayili karari,
R.G. 06.08.2001, S. 2448S5; Sarag, s. 128.

321 Arikan, Titkenme, s. 755.

322 Am, Patent Lisanst, s. 10; DPT, Fikri Haklar, s. 14; Arslan Kaya, Turk Hukukunda Patentten Dogan
Haklar (Patentten Dogan Haklar), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof.Dr. Orhan
Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, C. LV, S. 4, Y. 1997, 5. 197.

323 Erdem, Patent Hakk, s. 76: Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 547.

324 Arikan, Tiikenme, s. 755. Rekabet Kurumu ise tikenmeyi, hak sahibinin iradesi dahilinde sinai
miilkiyete konu mallarin piyasaya sunulmasini takiben, hak sahibinin sinai miilkiyet haklarindan
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Tanmimdan da anlagilacagi iizere, hakkin tiikkenmesi i¢in sinai miilkiyete konu
riiniin smai miilkiyet hakki sahibi veya sahibi tarafindan yetkilendirilen kisi ya da
kigilerin rizasiyla piyasaya siiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle zorunlu lisans altinda
tiretilen mallarin hak sahibinin rizasinin bulunmamasi1 nedeniyle tiikkenmeye yol
acmayacagi kabul edilmektedir’®.

Tiikenme ilkesinin iilkesel (ulusal), bolgesel ve uluslararasi olmak iizere ii¢ tiir
uygulamast vardir.

Ulkesel tiikenme ilkesine gore, smai miilkiyetin konusu olan mal, sahibinin rizasi
ile korundugu {iilkede pazara siiriiliince, sinai miilkiyet hakki tiikenmis olur ve hak
sahibi mallarin iilke icinde dolagimina miidahale edemez’*®. Bu ilkenin paralel ithalat
bakimindan en temel sonucu, paralel ithalatin yasaklanmasina imkan saglamasidir. Bu
ilke geregince hak sahibi sadece o iilke sinirlart igerisinde pazara sunulan mallar
tizerinde hak iddia edemez. Ancak bagka iilkelerde pazara sunulan mallarin s6z konusu
tilkeye ithalini sahip oldugu sinai miilkiyet haklar ¢ercevesinde engelleyebilir3 7,

Ulusal tiikkenme ilkesinin benimsenmesinin yararli yonleri bulunmaktadir. Ulusal
tikenme ilkesinin benimsenmesi, gelismekte olan iilkeler bakimindan avantajl
olabilecek fiyat ve satis politikas1 farklilagtirmasi uygulamasi ile fiyat ayrimciligina
sebep olurken, Ozellikle markalar arasi rekabetin fazla oldugu ve tesebbiislerin pazar
giiciiniin bulunmadig1 pazarlarda zararli olabilecek bedavacilik problemlerinin Oniine
gecebilmektedir. Daha etkin dagitim sisteminin gelistirilmesi ve yetkili dagiticilarin
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin uygun bir ortam yaratmasi yam sira, tiiketiciler
goziinde markanin degerinin diismesinin engellenmesi, korsan {iriin takibinin
kolaylagmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. Bununla birlikte, ulusal tiikkenme

ilkesinin uluslararast pazarin ilkesel olarak boliinmesi, rasyonel ve ekonomik

gerekcgeleri olmayan fiyat ayrimcilifina sebep olmasi ve olusturulan miinhasir bolgede

kaynaklanan hak ve yetkilerine dayanarak bu mallara iligkin ticarete sinirlama getirememesi olarak
tanimlamaktadir. Rekabet Kurumu, 7. Yillik Rapor 2005 Yili, s. 148; Sarag, s. 129.
35 Aglan, Tikkenme, s. 117; Hamdi Pmar, Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi (Haklarin
Tiikenmesi), Prof.Dr. M. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, istanbul 2000, s. 864.
Arikan iilkesel tilkenmeyi, sinai miilkiyet konusu malin iilkede ilk piyasaya siiriildiigiinde, iilke
kanunlarinin sagladig: inhisari yetkileri o iilke i¢inde, mal o iilke icerisinde dolasip degisik ticari
islemlere konu olurken artik bir daha mali takip ederek, o mal iizerinde iglem yapanlara kars: bir daha
kullanilamayacag: seklinde tammlamaktadir. Ayse Saadet Arikan, Fiki? Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet
Hukuku “Hakkin Tiiketilmesi” (Hakkin Tiiketilmesi), Persembe Konferanslari, S. 17, s. 113.
Yasar Tekdemir, Marka Hakkimin Tiiketilmesi Ilkesi ve Paralel Ithalat Sorununa Iktisadi bir
Yaklagim 1. Farkli Tiikenme Rejimleri, 2. Tiirkiye igin Politika Onerisi (Tiikenme Rejimi), Rekabet
Dergisi, S. 13, Ocak Subat-Mart 2003, s. 11; Sarag, s. 130.

326

327
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tekel yaratilmasi gibi rekabet kisitlamalarinin dogmasina sebep olmasi gibi mahzurlar

bulunmaktadir?®.

Bolgesel tiikkenmede ise, birkac iilkenin topraklar tek bir bolge gibi kabul

edilmekte ve hak, mallarin bu ilkelerden birinde piyasaya siiriilmesi ile

329

tikenmektedir'™. AB bolgesel tiilkenme ilkesini kabul etmistir. Bolgesel tiikkenme

ilkesinde de paralel ithalata izin verilmemektedir’*".
Uluslararasi tiikenmede ise, sinai miilkiyet konusu mallar diinyanin herhangi bir

31 Bu ilke, paralel ithalati serbest

yerinde pazara siiriildiikten sonra hak tiikenmektedir
birakmaktadir. Boylece, sinai miilkiyete konu olan bir mal diinyanin herhangi bir
yerinde pazara sunulduktan sonra, isteyen ii¢lincii kisiler o mali ithal edebilmekte ve
ithal edilen iilkede faaliyet gosteren hak sahibi ve onun yetkilendirdigi kisiler sinai
miilkiyet haklarina dayanarak ithalini engelleyememektedir3 32

Uluslararas1  tiikkenme  ilkesi, rekabeti kisitlayici bazi  uygulamalarin
zorlagtinlmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte, hak sahibi veya yetkilendirdigi
kimsenin pazar giiciine sahip olmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek cifte
marjinalizasyon problemini®*® engelleyememektedir>*.

Hakkin tilkenmesi ilkesi, doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlara gore

PatentKHK nin Patentten Dogan Hakkin Tiiketilmesi baslikli 76. maddesindeki “Patent

%% Rekabet Kurumu, 7. Y1llik Rapor, 2005 Y1li, s. 148-149.

329 Sarag, s. 132.

30 Tekdemir, Tiikkenme Rejimi, s. 12.

31 Ari, Patent Lisanst, s. 11; Sarag, s. 134.

332 Tekdemir, Tiikkenme Rejimi, s. 12.

333 Cifte marjinalizasyon problemi: Bu problemi anlamak icin piyasa giiciine sahip dikey iliski icindeki
iki firma diistiniilmektedir. Bunlardan imalat¢r marjinal maliyetinin iizerine bir mark-up (fiyat
yiikseltmek; maliyetin iizerine konulan kar) ekleyerek toptan fiyatin1 belirlerken, perakendeci input
fiyatinin (yani toptanci fiyatinin ) {izerine bir mark-up ekleyerek perakende fiyatini belirlemektedir.
Dolayisiyla perakende fiyati marjinal maliyetin {izerine iki kere mark-up yaparak belirlenmis
olmaktadir. Bu durum imalat¢inin iirtinii agisindan dahi yiiksek fiyat ve daha diisiik iiretim anlamina
gelmektedir. Bu nedenle imalatci, koydugu toptan fiyati verirken perakendecinin yeniden bir mark-
up yapmasini istemeyecektir. Imalatcinin perakendeciye getirecegi dikey bir kisitlama hem
imalat¢ginin karin1 hem de tiiketicinin refahini arttiracaktir (imalat¢i yerine perakendecinin kisitlama
getirdigi bir durum da diisiiniilebilir; boyle bir durumda tiiketici refah1 yine artacaktir. Tek fark bu
sefer perakende fiyatin rekabetgi fiyatin tizerinde gerceklesecek olmasidir). Kullanilabilecek iki tiir
dikey kisitlama soz konusudur: Imalat¢1 ya perakendecinin marjinal maliyetinin iizerinde fiyat
koymasina kisitlayabilir ya da perakendecinin kendisinden almasi gereken miktar1 perakende fiyat
perakendecinin marjinal maliyetine inecek sekilde belirleyebilir. Eger perakendecinin piyasa giicii
olmasayd1 ve perakende sektorii zaten rekabet¢i zeminde isleyen bir piyasa olsayd: dikey kisitlamaya
gerek kalmayacakti. Dikey bir birlesme bu tiirden bir ¢ifte marjinalizasyon problemini ortadan
kaldirabilmekte ve sayilan tiirden kisitlamalara ihtiya¢ kalmamaktadir. Sebnem Kulaksizoglu,
Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabet¢i Etkiler ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:36, Ankara 2003, s. 4, dn. 3.

334 Rekabet Kurumu, 7. Yillik Rapor 2005 Yili, s.149.
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sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa sunulmugs olan patentli iiriinlerle ilgili fiiller
patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir” hikmii ile MarkaKHK’nin Marka
Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi bashkli 13. maddesindeki “Tescilli bir
markanmin tescil kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka
tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir.

Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya
sunulmasindan sonra, liciincii kigiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek
ticari amagh kullanmalarimi onleme yetkisi vardir.” hiikmiine gore Tiirk hukukunda
tilkesel titkenmenin kabul edildigi savunulmaktadir’™.

Pmnar’a gore, “Tiirk fikri miilkiyet hukuku alamindaki diizenlemelerle kabul edilen
haklarin tiikenmesinin cografi siniri, ilgili maddelerde ongoriilen Tiirkiye sumrlariyla
birlikte, Anayasa’min 90. maddesince usuliine gore yiiriirliige konulmus ve bundan
dolayt kanun hiikmiinde olan Ankara Anlagmasi’nin mallarin serbest dolagumina iligkin
hiiktimleri ve iiyelik siirecinde son asamaya gecisi saglayan 1/95 sayui Ortaklik Konseyi
Karar dikkate alindiginda, Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Alam (AEA) surlarim da
icine alan bolgedir. Bundan dolayr Tiirk mevzuatindaki diizenlemelere gore, AEA
stirlarindan -Topluluk iiye devletlerinin, Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg- ve Tiirkiye
smirlarindan olusan bolge icinde mallarin piyasaya sunulmasindan sonra, bu mallar
iizerindeki fikri miilkiyet hakkinin tiikenmis oldugunun kabul edilmesi gerekir’®.”
Kanimizca mevzuattaki agik diizenlemeler karsisinda bu sonuca varmak miimkiin
degildir. Kald1 ki, Ortaklik Konseyi Karari, iki taraf arasinda fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarinin tiikkenmesini bu karar ¢ercevesinde ongérmemistir.

Baska bir grup yazar tarafindan ise Tiirk Hukukunda uluslararasi tiikenmenin

kabul edildigi ileri siiriilmektedir’.

335 Arikan, Tiikenme, s. 758, 763; Camlibel Taylan, s. 105; Fahrettin Kayhan, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve
Rekabet Hukukunda “Hakkin Tiiketilmesi” (Hakkin Tiiketilmesi), Persembe Konferanslari, S. 17, s.
143. Pinar’a gore, Tiirk hukukundaki diizenlemeler lafzi olarak yorumlandiginda iilkesel tiikenmenin
kabul edilmesi gerekmektedir. Pinar, Tiirkiye acisindan yapilmas: gerekeni bir an once Ortaklik
Konseyinin 1/95 sayili Karari’nin Ek-8’in 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen Tiirkiye ile AB
arasindaki haklarin tiikkenmesi Oniindeki engelin kaldirilmasi olarak belirlemektedir. Bu da eger
uluslararas1 anlagmalarla uluslararasi tilkenme ilkesi benimsenmese bile Tiirk hukuku agisindan
bolgesel titkenme ilkesinin kabuliinii gerektirecektir. Pinar, Haklarin Tiikenmesi, s. 909-910.

36 Hamdi Pinar, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, Hakkin Tiiketilmesi (Tikenme), Persembe

Konferanslari, S. 17, s. 127.

Aslan, uluslararas: titkkenme ilkesinin kabul edilmesini savunmakta ancak, diizenlemenin KHK ile

yapildigindan Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmektedir. 1. Yilmaz Aslan, Fikii Miilkiyet Haklar
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Yargitay konu ile ilgili olarak iki karar ile goriislerini bildirmistir®. Yargitay, i¢
pazara hi¢ sunulmamis olan mallarin paralel ithalinin marka hakkina tecaviiz
olusturacagi seklinde yorum yapmistir. Fakat marka sahibi veya onun izni ile tek satici
veya miinhasir lisans hakki sahibi tarafindan markali malin Tiirk i¢ pazarina ithal edilip
sunulmasindan sonra aym1 markali malin {igiincii kisiler tarafindan yurt disindan ithali
halinde durumun ne olacaginin tartisilmasi gerektigini belirtmis ve buradan yola ¢ikarak
MarkaKHK’nin 13. maddesinin 1. fikrasi hiikmiinii dikkate almistir. Sonu¢ olarak,
davaci mallar ile ayniyet arz eden orijinal olup taklit olmayan mallarin, kanuna uygun
olarak mensei iilkesinden bagka iilkelerde iiretilip o iilkelerden Tiirkiye’ye ithal edilmesi
halinde, ithalat¢1 tarafindan satilmasi veya ithalatci sirketten fatura karsiligi satin alimip
satisa arz edilmesi halinde marka hakkina tecaviiz s6z konusu degildir. Kisaca
ozetlersek, Yargitay, ilk kez hak sahibi tarafindan Tiirkiye’de bir malin piyasaya
siiriilmesinden sonra paralel ithalatin 6nleyemeyecegini, bu asamada haklarin tilkenmis
olacagimi, ancak hak sahibinin ilk kez Tiirkiye’de mallan piyasaya siirmesinden Once
paralel ithalatin Onlenebilece8ini ciinkii haklarin heniiz tilkenmedigini kabul
etmektedir’>’.

Rekabet Kurulu da bir kararinda Yargitay ile aymi goriisii paylagmistir ™.
Kanimizca, Rekabet Kurulunun kararlarin1 Yargitay kararlarina dayandirmasi isabetli
degildir. Yargitay taraf menfaatlerine ve ileri siiriilen delillere gore karar vermektedir.
Oysa RKHK’nin amaci1 kamusaldir. Bu nedenle Rekabet Kurulunun da kararlarinmi kamu
yararina gore vermesi gerekmektedir. Rekabet Kurulu kamu yararma gore karar

verirken de adli yargidan farkli olarak, uyusmazlikla ilgili kendiliginden harekete

Kullanilarak Paralel Ithalatin Onlenmesi: Hakkin Tiikenmesi Ilkesi (Hakkin Tiikenmesi), Hukuk ve
Adalet Dergisi, Y. 1, S. 4, Ekim-Aralik 2004, s. 117.

% Yarg., 11. HD., 12.03.1999, E. 1998/7996, K. 1999/2099; 14.06.1999, E.1999/3243, K. 1999/5170,

FMR, Y. 1,C. 1, S.2001/1, s. 130-138.

Aslan, Rekabet, s. 596. Inan, Yargitay’in bahse konu kararlarinin isabetli oldugunu belirtmektedir.

Nurkut inan, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkin Tiiketilmesi,” Tartigmalar

(Tartigmalalar), Persembe Konferanslar1 S. 17, s. 153.

30 Rekabet Kurulunun 11.06.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayil karari, R.G. 06.08.2001, S. 24485.
Rekabet Kurulu, Tiirkiye igin uluslararasi tiikkenme ilkesinin kabul edilmesi gerektigini
diisinmektedir. Kurula gore, boylece, suni bir ticaret engeli ve rekabeti kisitlayici bir ortamin
yaratilmasi ihtimali ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu durumda uluslararasi tiikenme ilkesinin
secilmesi halinde karsilagilabilecek ¢esitli olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi ve ulusal tiikenme
ilkesinin kabul edilmemesi sebebiyle vazgecilen bir takim etkinliklerin saglanmasi, rekabet
kurallarimn uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Ornegin markalar arasi rekabetin yogun oldugu
ve bedavacilik sorununun ciddi bir tehdit olusturdugu pazarlarda, sozlesmeler yoluyla paralel ithalat
iizerine getirilen sinirlamalar hakkindaki yapilacak rekabet incelemesi sonucunda, bu kisitlamalarin
ticari anlamda makul ve hakli gerekgeleri oldugu anlasilarak, bunlar rekabet uygulamalar1 disinda
tutulabilecektir. Rekabet Kurumu, 7. Yillik Rapor 2005 Yili, s. 149.
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gecmekte, kendiliginden arastirma yapmakta, iddiay1 aciklikla bildirmekte ve savunma
almakta, kararlarim verirken usul ekonomisine riayet etmekte, aleniyet ilkesine uymakta
ve kararlarim gerekgeli olarak vermektedir’*'.

Katildigimiz bir goriise gore, hakkin titkenmesi ilkesi ile paralel ithalatin
diizenlenmesi uygun degildir. Bir iilkenin ithalatimin dis ticaret rejimine gore
diizenlenmesinin daha uygun olacag kanaatindeyiz**.

Sonug olarak, hakkin tiikenmesi ilkesinin rekabet hukuku ile smai miilkiyet
haklar arasindaki dengenin saglanmasinda énemli bir ilke oldugu kabul edilmektedir®.
Tiikenme ilkesinin pratik dnemi, sinai miilkiyet sahibinin sinai miilkiyet hakkini, malin
sonraki alicilarim1 kendi sartlar1 ile bagli kilmak iizere kullanamamasidir’®.  Smai
miilkiyet haklar ile ilgili hakkin tilkenmesi ilkesine getirilen sinirlamalarin “per se”

rekabete aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir’*®

. Ancak smai miilkiyet haklari, malin
piyasaya siirlilmesinden sonra istisnai de olsa hak sahibine bazi yetkiler vermektedir.

Dolayisiyla biitiin sinirlamalarin “per se” rekabete aykir oldugu sdylenemez.
3.5.3. Paralel ithalat

Paralel ithalat, sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun izni ile bir baskasi
tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan orijinal nitelikteki mallarin sinai miilkiyet
sahibinin izni olmaksizin iilkeye ithal edilmesidir’*®.

Paralel ithalattan s6z edebilmek icin, birinci sart ithalat konusu mallarin mutlaka
orijinal nitelikte olmas1 ve sinai miilkiyet sahibinin rizas1 ddhilinde piyasaya sunulmusg
bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taklit ya da korsan iiretim yoluyla piyasaya
sunulan mallarin ithalati paralel ithalat kavramu icinde degerlendirilmemektedir’®’.

Ikinci sart ise, ithalat iilkesinde sinai miilkiyete konu mallarin piyasaya sunulmus

3 Ejder Yilmaz, Rekabet Hukuku Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari, Persembe Konferanslari, S.

2, Kasim 1999, s. 89-97.

Inan da ithalat rejimini diizenlemenin marka hukukunun gérevi olmadigini bunun ithalat rejimi ile
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Inan, Tartismalar, s. 152.

Doruk Utku, Rekabet Hukuku Acisindan Patent Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2002, s. 45.

3 Camlibel Taylan, s. 92.

¥ Utku, s. 45.

346 Kayhan, Hakkin Tiketilmesi, s. 132; Utku, s. 52; Pmar, Haklarin Tiikenmesi, dn. 46;
Ayoglu/Yasaman/Altay/Yusufoglu/Yiiksel, C. I, s. 543; Hazbo Skoko/Branka Krivokapic-Skoko,
Theory and Practice of Parallel Imports: An Essay, (http://www2.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6573-
03-9/skoko.pdf, 10.10.2006).

Tekdemir, Tikenme Rejimi, s. 8.
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olmasi gerekir. ithalat iilkesinde siai miilkiyet korumasi altindaki mal daha 6nce hi¢
piyasaya sunulmamis olup, ilk sunum ithal olunan mallar ile gerceklestiriliyorsa
paralel ithalattan s6z edilememektedir’*®.

Gri piyasa ise, smai miilkiyet hakki sahibinin rizasiyla yurtdisinda piyasaya
sunulan ve iiclincii kisilerce ithal edilmek istenen orijinal nitelikteki mallar ile sinai
miilkiyet sahibi tarafindan yurt icinde piyasaya sunulan mallar arasinda kalite, nitelik
ve sair hususlar yoniinden farklilik bulunmasi halinde s6z konusu olmaktadir®®.

Geri ithalat (tekrar ithalat) ise smai miilkiyet hakki sahibinin rizasi dahilinde
yurticinde piyasaya sunulmus olan orijinal nitelikteki mallarin, yurtdisina ihrag
edilmelerinden sonra, sinai miilkiyet hakki sahibinin izni alinmaksizin iilkeye yeniden
ithal edilmesidir™™.

Paralel ithalat, titkkenme ilkesi ile yakindan ilgilidir. Uluslararas: tiikkenme ilkesinin
kabulii halinde diinyanin herhangi bir yerinde malin piyasaya sunulmasi ile o mal
tizerindeki hak tiikkenmis olacagindan hak sahibi sinai miilkiyet haklarma dayanarak
paralel ithalati engelleyemeyecektir. Bolgesel titkenme ilkesinin kabulii halinde, bolge
icindeki iilkeler arasi paralel ithalatin engellenmesi, fikri miilkiyet hakkinin tiikenmis
olmasi1 nedeniyle miimkiin degildir. Ancak, bolge disindan bolge icine yapilacak paralel
ithalat hak sahibi tarafindan engellenebilecektir. Ciinkii bolge disinda piyasaya sunulan
mallar bakimindan hak sahibinin hakk: tiikenmemistir. Ulkesel tiikenme ilkesinin
kabulii halindeyse, sinai miilkiyet hakki korumasindan yararlanan mallarin iilke icinde
hak sahibi tarafindan piyasa sunulmasi ile birlikte bu mallarla ilgili olarak hak sahibinin
hakki tiikenmektedir. Hak sahibi bu mallarinin iilke icinde dolasimina ve ticarete konu
olmasina miidahale edememektedir. Ancak, hak sahibi tarafindan smai miilkiyet
korumasindan yararlanan malin bir kismu iilke i¢inde, diger bir kismi ise iilke disinda

piyasaya sunulmasi halinde iilke disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan hak

sahibinin hakki tilkenmis sayilmayacagindan, bu mallarin paralel ithalatin

348 Ayoglu/Yasaman/Altay/ Yusufoglu/Yiiksel, C. I, s. 543. Kayhan aksi fikirdedir. Kayhan’a gore,
Tiirkiye disinda piyasaya sunulmus olan malin Tiirkiye’ye ithal edilmesi paralel ithalatin varlig1 icin
yeterlidir. Tirkiye’ye ithal edilenlerin disinda markali mallardan daha once Tiirkiye’de piyasaya
sunulmug olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Fahrettin Kayhan, Tiirk Marka Hukuku Agisindan
Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi (Paralel Ithalat ve Tiikkenme), FMR, Y. 1, C. 1, S.
2001/1, s. 53.

349 Kayhan, Hakkin Tiikenmesi, s. 133; Ayoglu/Yasaman/Altay/Yusufoglu/Yiiksel, C. I, s. 543.

330 Kayhan, Hakkin Tiikenmesi, s. 133; Ayoglu/Yasaman/Altay/Yusufoglu/Yiiksel, C. I, s. 544.
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engelleyebilecektir’'.

Paralel ithalat, hem rekabet hukuku hem de dis ticaret rejimiyle yakindan ilgilidir.
Bu yiizden paralel ithalatin olumlu ve olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Olumlu yaklasima gore, hakkin tilkenmesi ve paralel ithalat rekabeti

352

arttirmakta™, suni ticaret kisitlamalarim1 ortadan kaldirarak tiiketicinin daha ucuz

fiyatla mal bulmasina olanak saglamaktadlr3 3 Ayrica, paralel ithalatin serbest
birakilmasiyla uluslararasi pazarin boliinmesinin 6niine de gegilmektedir354.

Diger yandan, elektronik ticaret sayesinde tiiketici bilincinin gelismesi ve
elektronik  ticaretin  smir  tamimamasi,  paralel  ithalatin  engellenmesini
Zorlastlrmaktadlr355.

Olumsuz yaklagima gore ise paralel ithalatin birgok mahsurlari mevcuttur. Ilk
olarak, paralel ithalat engellendiginde sinai miilkiyet hakki sahibi, uluslararasi pazari
ilke bazinda bolmekte ve her iilkenin kendine has kosullarimi dikkate alarak farkl fiyat

esnekligi ve satis politikalari belirleme imkinina kavusmaktadir®.

Buna imkéan
verilmedigi takdirde {ireticiler, diigiik fiyath pazarlara agilmamaktadir. Bunun
sonucunda da ilag¢ sektorii gibi 6nemli bir sektorde hayati 6nem tasiyan bir ilacin diisiik
fiyatl pazara girmesi engellenebilmektedir®>’.

Olumsuz yaklagimdan ikincisi, paralel ithalatin bedavacilik yarattigidir. Sinai
miilkiyet hakk: sahibi, her bir miinhasir bolgede bir veya birden fazla tesebbiisii, sinai
miilkiyet konusu iriinleri tiretmek veya satmak iizere yetkilendirebilir veya her
bolgedeki yetkili tesebbiisii sinai miilkiyete konu iiriiniin tanitimi, gelistirilmesi ve

satisinin  arttirllmasi icin bazi yatirimlarda bulunmasim talep edebilir. Bu gibi

31 Siiliin Giicer, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Cercevesinde Smai

Miilkiyet Haklar1, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: XIII, Ankara 2005, s. 63.

Tekdemir, Tiikenme Rejimi, s. 9.

*>* DPT, Fikri Haklar, s. 22.

33 Uluslararas: pazar béliinmesinde, sinai miilkiyet hakki sahibi, her iilkeyi tek bir miinhasir bélge
olarak ele almaktadir. Bunun sonucunda, sinai miilkiyet hakki sahibi, her bir iilkeyi ayr1 miinhasir
bolgeler olarak belirlemekte ve bu bolgelerde belirli tesebbiisleri lisans vermek suretiyle
yetkilendirmektedir. Bu lisans anlagmalarinda, zaten bir tesebbiis aktif olarak bir bagka iilkede
faaliyet gostermeme yiikiimliliigiinii kabul etmektedir. Sonug¢ olarak, farkli {ilkeler arasinda ayni
mallar bakimindan aktif ticaret engellenmektedir. Aktif ticaretin engellenmesiyle simirlanan rekabet,
paralel ithalatin yasaklanmasiyla daha da sinirlanmakta ve miinhasir bolgelerdeki yetkili tesebbiisler
tekel olusturmaktadir. Tekdemir, Tiikkenme Rejimi, s. 21.

> DPT, Fikri Haklar, s. 22.

356 Tekdemir, Tiikkenme Rejimi, s. 17.

*7 DPT, Fikri Haklar, s. 22.
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durumlarda yetkili tesebbiisler, ©6nemli yatinm giderlerine katlanma zorunda
kalabilmektedir. Miinhasir bolgeye tek bir lisans alan tesebbiis belirlenmesinin nedeni,
bu tesebbiisii malin satisim arttirmak icin gerekli yatirimlar1 yapmaya tesvik etmektir>".
Ozellikle markalar arasi rekabet giiciinii korumak icin tesebbiislerin bir takim yatirimlar
yapmast c¢ogu zaman bir zorunluluk olusturmaktadir. Bir iilkede yetkili olan bir
tesebbiis, ilgili malin tanmitimi ve pazarlanmasi icin Onemli yatinim maliyetlerine
katlandig1 halde, paralel ithalat¢ilarin bu yatirim maliyetlerine katlanmadan, bunlarin
yarattig1 digsalliklardan yararlanarak paralel ithalat yoluyla getirdikleri mallar1 pazara
siirebilmektedirler’™. Eger tesebbiisler, miinhasir bolge dahilinde marka ici rekabetten
uzak kosullarda faaliyet gostermedigi takdirde, baska tesebbiislerin kendi yatirimlari

tizerinden, bedavacilik yapacagim1 diigsinecek ve bu yatinmlann yapmaktan

kaglnabilecektir360.

3% 1980°1i yillarin sonunda tek saticilik baglamuinda miinhasir bir bolgede tek saticilardan bagkasinin

yaptig1 ithalat konusunda ihtilaf ¢ikmis ve konu Yargiya intikal etmistir Ayrica bu konu bir
sempozyumda da tartisilmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, tek saticinin bolgesine bagka bir iilkeden
ithal edilen mallarin haksiz rekabet olugturdugu ve hukuka aykiri oldugu dile getirilirken baska bir
goriis ise tek saticiligin rekabeti sinirladigy, tiiketiciye tercih hakki tamimadigi ve tekel olusumuna
sebep oldugu gerekgesiyle hukuka aykir1 bulmakta, tek saticinin bolgesine ithalat yapilabilecegini
kabul etmektedir. Omer Teoman, Tek Saticithk Hakkinin ﬁgﬁncii Kisiler Tarafindan Ihlali
Durumunda Haksiz Rekabete {liskin Kurallarin Uygulanma Olanagi, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara 1993, s. 25-76.
3%9 Skoko/Krivokapic-Skoko, (http://www2.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6573-03-9/skoko.pdf,
10.10.2006).
Tekdemir, Tiitkenme Rejimi, s. 15-17. DPT ise, bedavaciligi, marka imaji olusturmak icin yapilacak
yatirimlarin azaltilabilecegi seklinde ifade etmektedir. DPT, Fikii Haklar, s. 22. Rekabet Kurulu,
Sesa Ltd.S. nin Police, Vogart ve Sting markali giines gozliikleri ile ilgili bir kararinda, hakkinda
sorusturma yapilan Sesa Ltd.S.nce “.... Uciincii sahislarin bu iiriinleri Tiirkiye’ye ithal etmeleri ve
tiiketicilere ulastirmalarimin, bu ithalatin biiyiik oramimin 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanun kapsaminda sorusturmaya tabi tutulmasmin, tek saticumn yarattigi imaj, taninmiglik ve
pazardan “emeksiz” olarak yararlanma anlanina geldigi; davalilarin tek saticimin biiyiik emekler,
biiyiik yatirumlar ve biiyiik harcamalar yaparak tanittigi imajdan istifade ettigi, bunun da rekabet
hukukundaki emek ilkesine aykirt oldugu, davalilarin bu iiriinleri marka lisanst hakki olan ve tek
satict durumundaki Sesa Dis Ticaret — Semih Saragoglu’nun iradesi disinda, onun tekel hakkina
aykirt bicimde getirmesinin, az bir emek ve sermaye ile bu pazardan yararlanmaswmn, tek saticinin
emegini somiirmesinin ve tiim bunlarin sonunda fiyat kirarak mal satmasi anlamina geldigi ve bu
a¢idan hukuken korunmasi miimkiin olmayan bir haksiz rekabet olusturdugu iddia edilmistir.”
Buna karsilik Rekabet Kurulu, marka sahibince veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya sunulan bir
griiniin, daha sonra yasal yollarla iciincii kisilerce ithal edilerek iilke icinde yeniden piyasaya
sunulmasinin marka sahibi veya tek satici tarafindan engellenmesini 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykir1 diisen bir eylem olarak nitelendirmistir. Ayrica,
marka sahibi ya da iilkedeki yetkili saticisi, malin piyasaya siirtilmesinden sonra, ticiincii kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanilmasi durumunda, bunu 6nleme
yetkisini 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uyarinca elde ettigini, bu yetki haricinde, 4054 sayil
Kanun uyarinca marka sahibinin ya da tek saticinin, paralel ithalati onleme yetkisi bulunmadigina
karar vermistir. Rekabet Kurulunun 06.11.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayih Kkarari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/00-44-472-257.pdf, 30.08.2006).

360
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Olumsuz yaklasimin iiciinciisii ise, paralel ithalatin tiiketicileri yanmltabilecegi ve
titketici nezdinde marka veya patent degerinin diisebilecegi ve bunun da sinai miilkiyete
konu mallara zarar verebilecegidir'®. Ayrica, paralel ithalatin serbest olmasi
durumunda taklit iiriinlerin dolasimi da kolaylasmaktad1r362.

Paralel ithalatin bir diger olumsuz yonii de, paralel ithalata konu iirtinlerin
iilkedeki mevcut servis aglarindan yararlanamamasidir®®.

Paralel ithalat yapanlarin piyasaya c¢ok fazla mal stirmesi durumunda, yetkili
saticilarin ellerindeki mali satamamalar1 durumunda iireticiler mallar1 geri satin almak
zorunda kalabilmektedir*®*,

Paralel ithalatin diger olumsuz yonleri ise, arastirma gelistirme faaliyetleri ile
bulus yapmak i¢in harcamalarin kisitlanmasina neden olmasi, kullanim kilavuzlari farkli
dilde olan veya servisi olmayan iiriinlerin bir iilkeye girmesi, farkli elektrik
standartlarina gore iiretilmis iriinlerin iilkeler arasinda dolasiminin tiiketiciler igin
tehlike olusturabilecegi hususudur.

Paralel ithalat, olumlu ve olumsuz yonlerinden dolayi, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’nin (TRIPS) 6. maddesinde “Bu Anlasma dahilinde
ihtilaflarin halli amaciyla ve 3 ve 4. maddelere tabi olmak iizere, bu Anlasmada yer
alan hicbir husus fikri miilkiyet haklarmin tiikenmesi konusunu ele almakta
kullanmilamayacaktir”  seklinde diizenlenmistir. Bu Anlasma ile bir sonuca
varilamayacag anlasilmis ve tilkkenme konusunda iilkeler serbest birakilmistir.

Kanimizca, sinai miilkiyet hukukunu paralel ithalatin engellenmesi ya da serbest
birakilmasi i¢in bir ara¢ olarak gdormemek gerekir. Nitekim simnai miilkiyet ile ilgili
mevzuatta da paralel ithalat diizenlenmis degildir. Bir iilkenin dis ticaretini sekillendiren
onemli araglardan biri giimriik mevzuatidir. Ulkenin kendi 6zel durumlarina gore
(gelismislik diizeyi, dis ticaret a¢igi vb.) glimriik tarifeleri belirlenmektedir. Diger

yandan ihracat1 arttirict diizenlemeler dikkati gekmektedir. Ulke ekonomisi igin hayati

oneme sahip olan ihracatin arttirilmasi i¢in birgok devlet, ihracati artiran diizenlemeler

361 Tekdemir, Tiikkenme Rejimi, s. 19.

%2 DPT, Fikri Haklar, s. 22.

363 Skoko/Krivokapic-Skoko, (http://www2.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6573-03-9/skoko.pdf,
10.10.2006). Rekabet Kurulu da verdigi bir kararda, paralel ithalat yapan bir tesebbiise satis sonrasi
hizmet vermemelerinin rekabet ihlali olusturmadigina karar vermistir. Rekabet Kurulunun
26.02.2004 tarih ve 04-17/133-30 sayil karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/04-17-133-30.pdf,
10.10.2006).

%4 Skoko/Krivokapic-Skoko, (http://www2.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6573-03-9/skoko.pdf,
10.10.2006).
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yapmakta ve ihracatin arttirilmasi icin destek saglamaktadir’®. ABD’de giimriik
mevzuati o kadar 6nemsenmistir ki, Sherman Antitrost Yasasi’nin Ekim 1890 yilinda
yiirirliige giren McKinley Tarife Yasasi’'min’® kamuoyunu rahatsiz etmesini
engellemek amaciyla kabul edildigi bile ileri siiriilmiistiir’®’.

Sonug olarak, paralel ithalatin giimrilk mevzuati ve rekabet hukuku kurallarina
gore degerlendirimesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu yapilirke konuya sirf rekabet
hukuku acisindan yaklasilmamali, paralel ithalat, sinai miilkiyet hakklar1 ile korunan
tiriinde gerceklestiginden, smai miilkiyet haklarinin o6zellikleri de g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®. Belki de Tiirkiye acisindan en uygun olani, siai miilkiyet haklar
ile RKHK arasindaki uyumu saglayacak genel bir grup muafiyeti tebligi cikarmak

olacaktir.

3.5.4. Lisans Sozlesmeleri

3.5.4.1. Genel Olarak

Lisans sozlesmeleri sinai miilkiyet haklar1 bakimindan biiyiik bir oneme sahiptir.
Lisans sozlesmeleri, marka veya bulusun ticarilesmesi ve ekonomiye kazandirilmasinda
biiyiik bir rol oynamaktadir’®.

Smai miilkiyet sahibinin lisans sozlesmesi yapmasinin c¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, sinai miilkiyet hakki sahibinin yatinm yapacak
ekonomik giice sahip olmamast ve bu nedenle lisans vererek lisans iicretinden
faydalanmak istemesi, hak sahibinin sadece ar-ge calismasi yapan bir kurulus olup
iretim yapmamas1370 veya iiretim yapan hak sahibinin talebi karsilayamamasi hususlari

sayllabilir3 n

3% By kapsamda Ulkemizde de ihracati tesvik eden diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler icin

ayrmtili bilgi icin bk. Hakan Akin, Yeni Isim Dis Ticaret, Ankara 2004, s. 330-385.

Yasanin 6zgiin adi, An Act to Reduce the Revenue, Ilicak, s. 53.

37 Ihcak, s. 53.

% Nitekim bircok kararda Rekabet Kurulu konuya sadece RKHK kapsamunda yaklasmaktadir. Bunun
disinda ihracat ve ithalatin ekonomi iizerindeki etkilerine de deginilmemektedir. Rekabet Kurulunun
06.11.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayili karari (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/00-44-472-257.pdf,
10.10.2006) ile 29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61 say1l1 karart, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/01-25-
238-61.pdf, 10.10.2006).

M. Haluk Ar, Patent Lisans1 Anlagsmalarinda Miinhasirlik ve Bolgesel Simirlamalar (Patent Lisanst),
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tez Serisi No:29, Ankara 2003, s. 16.

370 Arikan, Fikri Sinai Haklar ve Rekabet, s. 139.

371 Amy, Patent Lisanst, s. 17.

366

369
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Ekonomik agidan bakildiginda lisans s6zlesmesi yapilmasini tesvik eden nedenler
arasinda stratejik nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. Etkin rekabetin pazara giris engelleri
yarattig1 pazarlara giris bakimindan lisans sozlesmeleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica lisans sozlesmeleri, tesebbiisler arasinda stratejik birliktelikler kurulmasina da
olanak saglamaktadir. Lisan sozlesmeleri, isletmeler arasi oOrtiilii kar aktarimina da
imkan saglamaktadir. Lisans sozlesmelerinin bu yararlari, lisans sozlesmelerini sinai
haklarin devri kurumuna nazaran daha 6nemli bir noktaya getirmistir.

Diger yandan lisans sozlesmeleri taraflar agisindan bazi riskler de tasimaktadir.
Lisans sozlesme miizakereleri uzun zaman almakta, lisans s6zlegsmesine konu olan sinai
miilkiyete konu malin degeri ve lisans bedeli bu konuda uzmanlasmis kurumlar
tarafindan belirlenmektedir’’*,

Lisans sozlesmeleri, sinai miilkiyet hukukunun tekel kavram iizerine kurulmustur.
Dolayisiyla tekelin de niteligi geregi rekabeti olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bundan
dolayi, sinai miilkiyet lisanslarinin, kotiiye kullanilmasi, rekabet diizenini bozma,
yaraticiligi ve teknolojinin yayilmasim engelleme potansiyeli de yiiksektir’ .

Bununla birlikte lisans sozlesmelerinin rekabete yarar sagladigi da ileri
siiriilmektedir. Bu goriise gore, lisans sozlesmeleri, korunan teknolojinin veya emegin
kullanilmasim tegvik etmekte ve korunan teknolojinin potansiyel kaynaginin birden
fazla oldugunu garanti altina almaktadir®’*.

Sonu¢ olarak lisans sozlesmeleri, RKHK c¢ercevesinde ele alinip ayrica

degerlendirilmelidir’”®. Lisans sozlesmeleri, siai miilkiyet haklar1 icin 6nemli bir yere

sahip olsa da rekabet kisitlamalar1 yaratan kayitlar da tagiyabilmektedir.
3.5.4.2. Tanim

Latince “licere” kelimesinden gelen lisans kavrami “yetkili kilmak”, “izin

vermek” anlamina gelmektedir3 i

Lisans, siai miilkiyetin, sahibinin malvarligi icinde kalip, kullanma hakkinin

312 Altay/Yasaman/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, C. II, s. 734-735.

3 Canan Yilmaz, Marka Lisans Sozlesmesinin Avrupa Birligi ve Tirk Hukuku Cergevesinde Rekabet
Boyutu, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 119.

374 Yilmaz, s. 119.

7 Arkan, Marka, C. 11, 5.190, dn. 62.

376 Saibe Oktay Ozdemir, Smnai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 9.
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bagkasina devri olarak tamimlanmaktadir’’’. Bagka bir tanima gore lisan sozlesmesi,
ekonomik ve ticari degeri olan bir sinai hakki miinhasiran kullanma hakki olan kisinin
sahip oldugu bu hakkin kullanimini lisans bedeli karsiliginda kismen veya tamamen bir
baskasina devrettigi sozlesmedir’’®.

Markalar agisindan lisans sozlesmesi, lisans verenin markay1 kullanma hakkini
lisans alana verdigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Bu sézlesme ile, marka sahibi
markasinin bagskasi tarafindan kullanilmasimi yasaklama konusundaki hakkini lisans
alana kars1 kullanmamay1, bunun karsiliginda da lisans alan, lisans verene belli bir bedel
O0demeyi kabul etmektedir’”’.

MarkaKHK’nin 20. maddesi lisans1 diizenlemistir. Buna gore “fescilli bir
markamin kullanim hakku, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami i¢cin
lisans sozlesmesine konu olabilir.” Lisansin sartlar1 ise 21. maddede diizenlenmistir.

Patent acisindan ise lisans sozlesmesi, konusu patent olan ve lisans verenin
patentten dogan haklarimin kullanim hakkim lisans alana verdigi sozlesme olarak
tanimlanmaktadir”™.

Patentlerle ilgili lisans, PatentKHK’nin 88. maddesinde diizenlenmistir.
MarkaKHK’nin 20. maddesi lisans baghgim tasirken, PatentKHK’nin 88. maddesi
“Sozlesmeye Dayalr Lisans” baghgim tasimaktadir. Buna gore, “Patent basvurularinin
veya patentin kullanim hakki, milli simirlarin biitiinii icinde veya bir kisminda gecerli

olacak sekilde, lisans sozlesmelerine konu olabilir. Lisans inhisari veya inhisari

olmayan lisans seklinde verilebilir.”

3.5.4.3. Cesitleri

Lisans sozlesmeleri ¢ok ¢esitli acilardan siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

3.5.4.3.1. Sagladign Yetkinin inhisari Olup Olmamasima Gore

3.5.4.3.1.1. inhisari Lisans

Inhisari lisans, lisans verenin baskasina lisans veremeyecegi ve hakkimi agikca

77 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 431.
378 Oktay Ozdemir, s. 32.

379 Arkan, Marka, C. IL, s. 190-191.
380 A1, Patent Lisanst, s. 16.
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sakli tutmadig1 takdirde kendisinin de marka ya da patenti kullanamayacag lisanstir’®".
Inhisar lisans ile getirilen yiikiimliiliikk ayn1 yer, zaman ve ayn1 konular icin gegerlidir.

MarkaKHK’nin 21. maddesi lisans sartlarim1 diizenlemistir. Buna gore, aksi
sozlesme ile kararlastirilmadigi takdirde lisans inhisari degildir (MarkaKHK m. 21/2.).
Inhisari lisans s6z konusu oldugu zaman, lisans veren baskasina lisans verememekte ve
hakkimi acikca sakli tutmadigr takdirde kendisi de markayr kullanamamaktadir
(MarkaKHK m. 21/3.).

Aksi sozlesmede kararlastirilmadigi takdirde, inhisari lisansa sahip olan Kkisi,
ticlincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz edilmesi
durumunda, marka sahibinin MarkaKHK uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina
acabilmektedir (MarkaKHK m. 21/6.).

PatentKHK de, aksi sozlesme ile kararlagtirilmadigi takdirde lisansin inhisari
olmadigin1 hitkkme baglamistir (PatentKHK m. 88/3). PatentKHK, MarkaKHK’ye
paralel bir sekilde, insihari lisansin s6z konusu oldugu durumda, lisans verenin
baskasina lisans veremeyecegini ve hakkimi agikca sakli tutmadik¢a, kendisinin de

patent konusu bulusu kullanamayacagini hitkkme baglamistir (PatentKHK m. 88/4).
3.5.4.3.1.2. inhisari Olmayan Lisans

Inhisari olmayan lisansta, lisans alan hicbir sekilde inhisari yetki sahibi degildir.
Lisans veren, bu lisansi, gerek yer olarak, gerek zaman olarak esit kosullarda baskasina
taniyabildigi gibi, lisansa konu hakki sozlesmede hiikiim bulunmasina ihtiyag
duymadan kendisi de kullanabilmektedir. Boylece aym lisans bir¢ok kisi tarafindan
paylasﬂmaktad1r382.

MarkaKHK, aksi sozlesmede kararlagtirllmadigi takdirde lisansin inhisari
olmayan lisans olacagint ve bu durumda lisans verenin markayr kendisinin
kullanabilecegi gibi, iiclincii kisilere de ayn1 markayla ilgili bagka lisanslar

verebilecegini hilkkme baglamistir (MarkaKHK m. 21/2). Inhisari olmayan lisansta,

lisans alanin, kural olarak dava agma hakki da yoktur (MarkaKHK m. 21/6)°%.

! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 431; Arkan, Marka, C. II, s. 194.

382 Oktay Ozdemir, s. 13.

% Markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla yapacagi bir
bildirimle, gereken davayr agmasini marka sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin, bu talebi kabul
etmemesi veya bildirimin alindig tarihten itibaren, ii¢ ay iginde, gerekli davanin acilmamasi halinde,
lisans alan yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava agabilir. Lisans alan, ciddi bir zarar
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PatentKHK, inhisarl olmayan lisans1t MarkaKHK’ye paralel olarak diizenlemistir

(PatentKHK m. 88/3).

3.5.4.3.1.3. Tek Lisans

Tek lisans, inhisari lisans ile inhisari olmayan lisans arasinda yer almaktadir. Tek
lisansta, lisans veren, baskasina lisans vermemeyi taahhiit ederken, kendisi lisans
kullanma hakkini sakli tutmaktadir’®®. Inhisari lisansta ayni yer, konu ve zaman igin
inhisari hak verilmisken, tek lisansta sinai hakkin kullanimi tek bir lisans sdzlesmesine

konu edilmistir3 8,

3.5.4.3.2. Diger Lisans Cesitleri
3.5.4.3.2.1. Zorunlu Lisans

3.5.4.3.2.1.1. Genel Olarak

Lisans sozlesmeleri her ne kadar iradi sézlesmeler olsa da bazi durumlarda yetkili
mercilerce, lisans sahibinin rizas1 hilafina lisans sozlesmesi yapilmasina karar
verilebilmektedir.

Zorunlu lisans sisteminin temelinde, patent sahibinin lisans vermeden
kacinmasinin hakkin kotiiye kullanimi sayilmasi veya toplumsal cikara ters diigmesi
yatmaktadir’°.

Zorunlu lisans sisteminin amaci, patent sahibinin tekel niteligindeki hakki ile iilke
ekonomisinin yeni teknolojilerin tam olarak ve makul smirlar igerisinde serbestce
kullanimi vasitasiyla gelistirilmesinden saglanacak kamu yarar arasinda adil bir denge
kurmaktir®®’.

Zorunlu lisans, sinai miilkiyet haklar ile ilgili bir diizenleme gibi goriinmesine
ragmen rekabet hukukuna ait bir yaptinm olarak da goriilebilir. Sinai miilkiyet

sahiplerinin, smai miilkiyet haklar ile ilgili rekabete aykir1 uygulamalara girismeleri

halinde, yetkilendirilmis olmak kaydiyla, ilgili rekabet otoriteleri zorunlu lisans

tehlikesi karsisinda ve soz konusu siirenin gegmesinden once, ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden telep edebilir. Lisans alan, dava agtigin1 marka sahibine bildirir (MarkaKHK m. 21/6).
Arni, Patent Lisansi, s. 19.

385 Oktay Ozdemir, s. 14.

386 Sehirali, Patent Hakki, s. 125; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 197.

37 Odman, Teknolojik Yenilikler, s. 52.

384
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yaptirimini1 uygulayabilirler. Rekabete aykir1 uygulamalar, kamu yararina aykiridir.
Zorunlu lisans, sinai miilkiyet sahiplerinin, sinai miilkiyete konu mallarinin kamu
yararina aykirt sonu¢ dogurmasini onlemeye yonelik bir mekanizma oldugu igcin,
rekabete aykiri uygulamalarin etkilerinin giderilmesinde ve yeniden rekabet ortaminin
tesis edilmesinde dahi kullamlabilir’®®.

Zorunlu lisanslarin giiniimiizde ciddi 6nem kazandigi ve bunun sadece devletin
ekonomiyi yonettigi iilkelerde degil, her yerde yasandig1 ve 6zellikle uluslararast fikri
miilkiyet hukuku bakimindan nemli yer tuttugu belirtilmektedir’™.

Zorunlu lisans kurumunun kokeni Ingiliz Kraliyet imtiyazlarina kadar
gotiiriilmektedir. Uluslararas1 alanda ise, TRIPS’in 31. maddesinde diizenlenmistir.
Zorunlu lisans, Tiirk hukukuna PatentKHK ile girmistir. Kararname’deki hiikiimler
diizenlenirken Ispanyol Patent Kanunu’ndan yararlanllmlstlr390. PatentKHK nin 99 ve
devami maddeleri zorunlu lisansi diizenlemistir.

Zorunlu lisans, 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un®®! 37. maddesinde de diizenlenmistir. 37. maddenin b bendi, “Korunan bir
entegre devre topografyasimin, hak sahibince veya lisans hakki sahibince
gerceklestirilen kullamim seklinin, rekabeti ortadan kaldirici nitelikte oldugunun adli ya
da idari makamlar tarafindan tespiti hdlinde, bu menfi durumun ortadan kaldirilmasina
ihtiya¢ duyulmasi” hiikkmii ile rekabete aykirt kullanim seklini de zorunlu lisans
verilmesi sebeplerinden biri olarak diizenlemistir.

MarkaKHK’de kamu yararnn ve adalet diisiincesiyle zorunlu lisansa yer
verilmemistir’®>. Yeni hazirlanan Markalar Kanunu Tasarisi Taslag: ile ilgili olarak
Rekabet Kurumu zorunlu lisans ile ilgili goriisiinii bildirmistir. Rekabet Kurumunun
zorunlu lisans ile ilgili goriisii, “ hak sahibinin Kanun ile verilen yetkisine dayanarak
markasim kullanirken 4054 sayili Kanun ile diizenlenen rekabetin korunmasina iliskin
hiikiimlere aykirt davranislar gostermesi halinde, bu yondeki bir basvuru iizerine, adli
makamlarin karart ile hak sahibinin lisans verme teklifinde bulunmaya zorlanabilecegi

ve rekabet otoritesinin yapacagt idari inceleme neticesinde, rekabetin korunmasi veya

38 Odman, Teknolojik Yenilikler, s. 51.

389 Oktay Ozdemir, s. 16.

30 7Zorunlu lisans, 1877 tarihli Alman Patent Kanunu’na 06.06.1911 tarihli degisiklik ile; Fransiz Patent
Yasast’na, 30.09.1953 tarihinde yiiriirliige konulan yasa ile girmistir. Erdem, Patent Hakki, s. 148.

1 R. G. 30.04.2006, S. 25448.

%% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 432.
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bozulan rekabet ortaminin yeniden tesisi icin zorunlu gormesi halinde hak sahibini
zorunlu  lisans vermek durumunda birakilabileceginin Kanun'a eklenmesi”

- . 393
yoniindedir’®”.

3.5.4.3.2.1.2. Tanim

Sinai miilkiyet sahibinin, aksi yonde iradesine ragmen, kanunla Ongoriilen
sartlarin gerceklesmesi halinde lisans vermesinin sart oldugu lisans, zorunlu lisans
olarak  adlandirimaktadir®®, Kaya ise zorunlu lisansi, PatentKHK’ye gore
tanimlamaktadir. Buna gore, zorunlu lisans, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin,
teknik alanda yenilik getiren, kullanilmasinda fayda olan patent verilmis bir bulusu
kullanmamalar1 halinde veya yasada ongoriilen diger hallerde (kamu yarar ya da
bagimli lisans), bu patenti kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig
kisilerin zorunlu olarak kullanma imkéni tanimalarini dngéren bir sistemdir™”.

Zorunlu lisans, kamu yarar1 gerekcesiyle verilme hali haric, inhisari olamaz. Ayni
istisna sakli kalmak sartiyla ithal hakki da saglamaz. Bdoylece patent sahibinin
yurtdisinda verilmis bulunan s6zlesmesel lisanstan dogan haklar1 korunmus, zorunlu

lisansin amag disinda kullanilmasi ve lisans alana kazang saglamasi onlenmistir’”°.

3.5.4.3.2.1.3. Zorunlu Lisans Verilmesinin Sebepleri

Zorunlu lisans verilme sartlar1 PatentKHK’nin 99. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, iic halde zorunlu lisans verilebilir. Bunlardan birincisi, patent konusu
bulusun kullanmaya iliskin hosgorii siiresinin dolmasina ragmen kullanmaya
baslanmamasi halidir. Ikincisi, iki patent arasinda bagimlilik bulunmasidir. Sonuncusu

ise, kamu yararinin gerektirdigi hallerdir.

3 T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan Tiirk Patent Enstitiisii Baskanhgica Hazirlanan

Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Taslagi ve Gerekgeleri hakkinda Rekabet Kurumunun
goriisti talep edilmistir. Rekabet Kurumu da konu ile ilgili goriisiinii bildirmistir. Rekabet Kurumu,
7. Yillik Rapor 2005 Yili, s. 150.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 432. Erdem zorunlu lisansi, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin
teknik alanda yenilik getiren, kullanilmasinda fayda olan patent verilmis bir bulugu kullanmamalari
halinde veya yasada Ongoriilen, kamu yarari veya bagiml lisans gibi diger hallerde, bu patenti
kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin zorunlu olarak kullanma
imkani tanimalarini 6ngoren bir sistem olarak tanimlamaktadir. Erdem, Patent Hakki, s. 148.

Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 197.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 550.

394
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Zorunlu lisansin verilebilecegi haller, patent sahibine taninan tekelci hakka sinir

getirdigi icin sinirh sayidadir ve genisletilemez™”.
3.5.4.3.2.1.3.1. Patent Konusu Bulusun Kullanilmamasi

PatentKHK’nin 96. maddesi, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisinin patentle
korunan bulusu kullanmak zorunda oldugunu ve bu zorunlulugun patentin verildigine
iliskin ilamin ilgili biiltende yaymlandigr tarihten itibaren {i¢ yil icinde
gerceklestirilecegini hitkme baglamistir.

PatentKHK’nin 99. maddesi 1. fikras1 a bendine gore, patent konusu bulusun
kullanilmamasinin hakli bir nedeninin bulunmamasi1 halinde patent konusu bulus
zorunlu lisans kapsamina alinmaktadir.

Bu durumda patentin verildigine iligkin ilanin Resmi Patent Biilteninde
yayimmlanmasindan itibaren {i¢ y1l gegmesine ragmen hakli bir sebep bulunmadigi halde
patent kullanilmamigsa veya patentin kullanilmasina ii¢ yildan fazla ara verilmisse
herkes zorunlu patent lisansi talebinde bulunabilmektedir (PatentKHK m. 100).

Hakli sebepler ise, objektif nitelik tasiyan teknik, ekonomik veya hukuki sebepler
olarak sayilmaktadir. Bu sebepler, patent konusu bulusun kullanilmasin1 engelleyecek
nitelikte ve patent sahibinin kontrolii ve iradesi disindaki sebepler olmak zorundadir
(PatentKHK m. 100/2).

Bulusun kullanilmamasi nedeniyle mahkemeden zorunlu lisans talep eden kisi,
lisans bedelini 6demeye ve patentli bulusu kullanmaya hazir oldugunu, bulusun

kullaniimasinda toplumsal bir yarar bulundugunu belirtmelidir™®.

3.5.4.3.2.1.3.2. Patent Konularinin Bagimhhig:

PatentKHK’nin 79. maddesi patent konularinin bagimliligim1 diizenlemistir. Buna
gore patent konusu bulusun kullanilmasi, 6nceki tarihli bir patentle korunan bulusun
kullanilmasi ile miimkiin olmasi halinde, bu husus patentin gegerliligine hi¢cbir engel
teskil etmemektedir. Boyle bir durumda, ne onceki tarihli patent sahibi, sonraki tarihli
patenti onun gecerli oldugu siire icinde sahibinin izni olmaksizin kullanabilir, ne de

sonraki tarihli patent sahibi 6nceki tarihli patentin gecerliligi siiresince, sahibinin izni

397 Sehirali, Patent Sisteminin Islevleri, s. 141.

38 Utku, s. 35.
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olmaksizin patent konusunu kullanabilir. Ancak, sonraki tarihli patent sahibi, onceki
tarihli patent sahibinin iznini almis veya patent tizerinde zorunlu lisans elde etmisse,
onceki tarihli patenti de kullanabilmektedir.

Patent konularinin bagimliligi sebebiyle zorunlu lisan ise PatentKHK’nin 101.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, madde ii¢ hal éngormektedir. Birincisi, patent
konusu bulusun, onceki bir patentten dogan hakka tecaviiz edilmeksizin kullanilmasi
miimkiin degilse, sonraki patentin sahibi, kendi patentinin 6nceki patentten daha degisik
bir siai amaca hizmet ettigini veya dnemli bir teknik ilerleme gosterdigini ispat ederek,
onceki tarihli patentin kullanilmasi i¢in zorunlu lisans verilmesini mahkemeden talep
edebilmektedir (PatentKHK m. 101/1). ikinci halde, eger bagimli olan patent konusu
buluglar, aym sinai amaca hizmet ediyor ve bagimli patentlerden biri lehine zorunlu
lisans verilmigse, zorunlu lisansa konu olan patentin sahibinin de diger patentin
kullanilmasi i¢in kendisi lehine zorunlu lisan verilmesini mahkemeden talep edebilme
imkan1 vardir (PatentKHK m. 101/29). Son halde ise, patent konusu, patentle korunan
kimyasal veya eczacilikla ilgili bir maddenin elde edilmesini amaglayan bir usule ait ise
ve s0z konusu usul patenti, onceki tarihli patente oranla énemli bir teknik ilerlemeyi
gerceklestiriyorsa, gerek usul patentinin sahibi, gerek iiriin patentinin sahibi digerinin
patent konusunun kullanilmasi i¢in mahkemeden zorunlu lisans verilmesini isteyebilme

hakkina sahiptir (PatentKHK m. 101/3).

3.5.4.3.2.1.3.3. Kamu Yarari Nedeniyle Verilen Zorunlu Lisans

Zorunlu lisans verilmesinin bir diger nedeni de PatentKHK’nin 103. maddesinde
diizenlenen kamu yararidir.

Zorunlu lisans karar1 patent korumasi altinda olan ve patent basvurusu yapilmis
buluslar icin verilebilir (PatentKHK m. 103/1).

PatentKHK, kamu yararim tanimlamamistir. Ancak hangi hallerde kamu yararinin
bulundugunun kabul edilebilecegini iki grup olarak belirlemistir. Birinci grupta 6zel
olarak kamu sagligi ve milli savunma nedenleri, ikinci grup olarak da genel olarak kamu
yararina yer verilmistir. Genel sebepler iilkenin ekonomik veya teknik ilerlemesi ile

ilgilidir. Her iki grupta da bulusun kullanilmasi, kullaniminin arttirilmasi, yeterli hale
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getirilmesi, 1slah edilmesi, kamu yarari agisindan gerekli goriilmiistiir””.

PatentKHK’nin 103. maddesi 2. fikrasi geregince, kamu sagligi ve milli giivenlik
nedeniyle bulusun kullanilmaya baslanmasi, kullaniminin arttirilmasi veya genel olarak
yayginlagtirilmasi veya yararh bir kullanim i¢in 1slah edilmesinin biiyiik 6nem tasidigi
hallerde kamu yararinin bulundugu kabul edilmektedir.

PatentKHK’nin 103. maddesinin 3. fikrasi genel olarak kamu yararim
diizenlemistir. Buna gére, bulusun kullanilmamas1 veya nitelik veya miktar bakimindan
yetersiz kullanilmasimin iilkenin ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi
zararlara sebep olacagi hallerde de kamu yararinin bulundugu kabul edilmektedir.

Kamu yarar1 kavrami ¢cok da net olmayan bir kavram olmasina ragmen islevsel bir
kavramdir. Hangi durumlarin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilecegi iilkeden
ilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Ekonomik bakimdan geri kalmis bir iilkede ya da
bir tarim iilkesinde kamu yararinin kapsamina giren konularla, gelismis bir endiistri
ilkesinde bu kavramin kapsamina giren konular farklilik gdstermektedir400.

Ayrica kamu yaran tespit edilirken, belirli bir grubun ¢ikarlarindan ziyade tiim
toplumun menfaatini ilgilendiren gerekcelere dayanilmasi gerekmektedir*®'.

Kural olarak zorunlu lisans mahkeme karariyla verilmektedir (PatentKHK m.

110). Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans verilmesinde ise Bakanlar Kurulu yetkilidir

(PatentKHK m. 103/1).
3.5.4.3.2.2. Alt Lisans

Lisans alanin, taninan haklar cercevesinde bagkasina lisans vermesi alt lisans
olarak adlandirilmaktadir. Alt lisans durumunda lisans alan bir taraftan da lisans veren

402

durumundadir®™. Alt lisans inhisari olmayan lisansta s6z konusudur. inhisarf lisansta ise

inhisar hakki alt lisansa da engel olmaktadir*®.
MarkaKHK’nin 24. maddesi 4. fikrasina gore alt lisans yasaklanmamistir. Ancak,
alt lisans verme hakkinin sozlesmede agikca diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
PatentKHK’nin 88. maddesinin 5. fikrasina gore de alt lisans yasak degildir.

Sozlesmede agikca diizenlenmesi sartiyla alt lisans verilebilecegi hitkkme baglanmistir.

%" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 552.

400 AJ§ Necip Ortan, Patent Lisans1 Sozlesmesi (Patent Lisans1), Ankara 1979, s. 159.
01 Utku, s. 41.

402 Oktay Ozdemir, s. 16.

93 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 432.
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3.5.4.3.2.3. Serbest Lisans

Lisansin bedelsiz olarak taninmasi hali serbest lisans olarak adlandiriimaktadir*®*.

Serbest lisans genellikle patent sahibinin patent hakkinin hukuken gecerliligi
konusunda bir siipheye diismesi halinde s6z konusu olmakta, lisans alan patent ihlaline
iliskin dava agmaktan feragat etmesine karsilik, patent sahibi bu goriiniirdeki inhisari
haktan kendisini bir bedel s6z konusu olmaksizin yararlandirmaktir. Bu nedenle, bu tiir

lisans sozlesmesi sulh islemleri sirasinda ¢cogu defa yap11makt1r405.

3.5.4.3.2.4. Karsihkh Lisans

Sozlesmenin taraflart hem lisans alan, hem de lisans veren durumunda ise
karsilikli lisans s0z konusudur. Bu durumda aym sozlesmede iki lisans konusu vardir.
Karsilikli lisansin bir 6rnegi patent konularinin bagimli oldugu hallerde uygulanmak

tizere PatentKHK nin 79. maddesinde diizenlenmistir*®.

404 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 432; Ortan, Patent Lisansi, s. 167.

405" Ortan, Patent Lisansi, s. 167. Kanimizca, Ortan’in patent ile ilgili olarak serbest lisans verilmesi
nedeninin markalar i¢in de gecerli olmasini engelleyen bir neden yoktur.

406 Oktay Ozdemir, s. 18.
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DORDUNCU BOLUM

4. REKABET HUKUKUNDA SINAi MULKIYET HAKLARI SORUNU

4.1. Rekabet Hukuku ve Sinai Miilkiyet Haklar iliskisi

Rekabet kurallarini uygulamakla gérevli olan otoriteler, bir yandan piyasada sinai
miilkiyet haklarinin yayginlagsmasinin olumlu etkilerini kabul ederken, diger yandan hak
sahiplerinin tekel olusturma, piyasa paylagsma gibi davramislar igine girebilmeleri
olasiligim1 da dikkate almakta ve piyasanin rekabetci yapisimt koruyacak bir denge

noktast bulmaya gallsmaktadlrlar407.

Bu amag¢ dogrultusunda, gecmiste rekabet
otoriteleri smai miilkiyet haklarinin miinhasir yanim1 rekabet kurallar ile bagdasmaz
gorerek, bunlarin kullanimina karsi, yeni buluslarin etkilerini ihmal eden, yeterince
onemsemeyen sert tavirlar igcine girebilmistir. Bununla birlikte rekabet otoritelerinin
konuya bakis acgisi zamanla belirli bir degisim gegirerek bu haklarin mutlak suretle
rekabetci olmayan bir sekilde kullanilmasinin gerekmedigi noktasina gelmistir. Bu
degisimin ardindaki diisiince, bu tiir haklarin piyasayi daha rekabetci hale getirecek yeni
buluglarin yapilmasina yonelik arastirma ve gelistirme giidiilerini arttirma araci
olmalarinin kabul edilmesiyle olmustur®®.

Insanlik, yeniligin ve yeni iiriinler iiretme cabalarinin ekonomik faaliyetlerin
merkezinde yer aldigi bir cagi yasamaktadir. 1980°li yillarda telekomiinikasyon
alanindaki deregulasyon409 siireci ile baslayan gelismeler, kisisel bilgisayarin
yayginlagmasi ve internetin icadi ile biitiinlesen teknolojik ilerlemeler yeni ekonomi
410

olarak adlandirilan siirecin temelini olusturmaktadir™ .

Bundan dolayi, sinai miilkiyet haklarn ile rekabet hukuku agisindan yeni ekonomi

47 Robert Pitofsky, Antitrust and Intellectual Property: Unresolved Issues at the Heart of the New

Ekonomy, (http://www.ftc.gov/speeches/pitofsky/ipf301.htm, 10.10.2006).

Yiiksel Kaya, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Otoritelerinin Lisans
Anlagmalarina Yaklagimi (Lisans Anlasmalar1), Rekabet Dergisi, S. 6, Nisan-Mayis-Haziran 2001, s.
46-47.

Deregiilasyon, devletin merkezi ya da yerel kurumu tarafindan kullanilan bir yetkinin, 6zel sektore ya
da sivil toplum kuruluguna ya da goniillii 6rgiite devri ve devletin tekelci yetkilerinin devletin elinden
alinip ozel sektore devri anlamlarinda kullamlmaktadir. Birgiil Ayman Giiler, Kamu Yonetimi 1.
Ulusal Kurultayr, 18-19 Aralik 2003, (http://www.inonu.edu.tr/kongre/kamu2004/Oturum3.doc,
01.10.2006).

Ali Demir6z, Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:20,
Ankara 2003, s. 1.

408

409

410
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kavrami Onemlidir. Yeni ekonomi, enflasyonsuz biiyiimenin bilgisayarlasma ve
kiiresellesme siiregleri ile iligkisinin vurgulanmasim1 saglayan ve bilisim-iletisim
teknolojilerinin (BIT) bu biiyiime siirecinde aciklayici bir unsur oldugunu belirten

kavram olarak aciklanmaktadir*'!

. Yeni ekonomi sektorlerinin geleneksel sektorlere
gore ayirt edici 6zelliklerinden biri innovasyon412 hizinin yiiksek olusudur. Bu sektorde
yeni iirlinler ¢ok yakin zaman dilimleri ile piyasaya sunulmakta ve bu iiriinler, giderek

artan bir sekilde fikri ve sinai miilkiyet iiriinlerinden olusmaktadir*"”.

4.1.1. Smai Miilkiyet Haklarmin Rekabet Hukukunun Uygulama Alam
Icinde Kahip Kalmadig: Sorunu

Rekabet hukukunda rekabet sinirlamalarindan bahsedildiginde sinirlamanin mesru
olup olmadigina bakilmaksizin rekabetin biitiin sinirlamalar1 anlasilmaktadir. Diger
yandan, sahibine inhisari haklar taniyan sinai miilkiyet haklan ile rekabet sinirlamalari
yaratilmasi halinde RKHK’nin uygulanip uygulanmayacagi hususu agik degildir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde rekabet hukukunun tartismali alanlarindan birini sinai
miilkiyet haklar1 olusturmaktadir*'?.

AB rekabet kurallar1 ATA nin 81 ve 88. maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, mal
ve hizmetlerin serbest dolagimu ile ilgili ATA’nin 28, 30, 31 ve 49. maddeleri de AB
rekabet hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmektedir. ATA’nin 28. maddesi
mallarin serbest dolasimina iliskin kurali “asagidaki hiikiimler sakli kalmak iizere, iiye
devletler arasinda ithalat iizerindeki miktar swurlamalart ve es etkili tedbirler

<

vasaklanmigtir” seklinde koymustur. 30. madde ise, “...sinai ve ticari miilkiyetin

korunmast gibi sebeplerle hakli goriilen ihracat, ithalat veya transit mallara getirilen

411 Y Bahadir Karabudak, Yeni Ekonomi, Fikri Haklar ve Microsoft Davasi, Ankara Barosu
Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002, Fikrl Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s. 52. Yeni
ekonomi kavraminin iizerinde uzlasma yoktur. Bir¢ok acgidan, gesitli tamimlar verilmektedir.
Demirdz’e gore yeni ekonomi, bilisim ve teknolojinin merkezde yer aldigi, biyoteknoloji ve ilag
endiistrisi gibi endiistrileri de kapsayan ileri teknoloji sektorlerini ifade etmektedir. Demir6z, s. 13.
Ulgen ise yeni ekonomiyi, enformasyonun 6n planda oldugu ve bu bilginin gittikce yogunluk
kazanan sebekeler vasitasiyla iletildigi kiiresel bir ekonomi olarak tanimlamaktadir. Sinan Ulgen,
Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Persembe Konferanslari, S. 8, Mayis 2000, s. 3.

Innovasyon, arastirma gelistirme faaliyetleri sonucu elde edilen gelismelerin, yeni bir teknoloji
olarak, ticari amagla endiistriyel sahada kullanilabilir hale doniistiiriilmesidir. Odman, Teknolojik
Yenilikler, s. 29.

413 Karabudak, s. 63.

a4 Oktay Ozdemir, s. 179.

412
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’»

smirlamalart yasaklamalari...” engellemeyecegini belirterek 28. maddenin ortaya
koydugu mallarin serbest dolagimi ilkesine sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi istisnasi
getirmistir. Ancak, aym1 maddenin ikinci ciimlesindeki “bununla birlikte, bu gibi
yvasaklamalar veya simirlamalar iiye devletler arasi ticarette keyfi ayrimcilik veya gizli
stnirlamalar olusturma aract olarak kullanilamaz” hikkmii ile istisnanin da sinirlari

<

belirlenmistir. Diger yandan ATA’min 295. maddesi “...Antlagma iiye devletlerin
miilkiyet rejimine iliskin kurallara hicbir sekilde halel getirmez” hiikkmiini getirmistir.
295. maddedeki miilkiyet rejimi kavramina sinai miilkiyetin de dahil oldugu kabul
edilmektedir. Bu lic maddenin birlikte degerlendirilmesinden bazi sonuglar ¢ikmaktadir.
Buna gore, iiye devletlerin ulusal hukuklarinca diizenlenen fikri ve sinal haklar AB
hukukunca taninmustir. Ancak, bu haklarin kullanimlari, mallarin serbest dolasimi
ilkesine (ATA m. 28) aykir1 olmamalidir*"?.

ATA’nim 81 ve 88. maddelerinde de sinai miilkiyet haklarina iligskin bir hiikiim yer
almamaktadir. Kisacasi, rekabeti koruyan bu hiikiimler, sinai miilkiyet haklarim sakli
tutmadiklar1 gibi, sinai miilkiyet haklarim rekabeti sinirlayan, engelleyen ve bozan
haklar olarak da ongdrmemistir. Ancak, sinai miilkiyet haklarinin sahibine inhisari
haklar tamimasi, lisans sozlesmelerinin de inhisari nitelikte haklar taniyan hiikiimler
icermeleri nedeniyle, rekabet diizeninin saglanmasma iliskin hiikiimler ile sinai
miilkiyet haklarim1 koruyan kurallar birbiriyle celisebilmektedir. Bu yiizden Komisyon,
sinai miilkiyet haklar ile ilgili diizenlemeler yapmis ve bu haklara dair bazi sinirlamalar
koymustur. Diger yandan ATAD da c¢esitli kararlarinda ilkeleri agiklamis, sinai
miilkiyet haklar1 ile rekabet hukukunun bagdastirilmasini saglayabilecek bir sistem
olusturmaya gahsm1st1r416.

ATAD, rekabet hukuku ile fikr ve sinai miilkiyet haklarim1 bagdastirabilmek icin
hakkin varligt ve kullanilmasi ile hakkin spesifik (6zgiil) konusu doktrinlerini
gelistirmistir.

ATAD, ilk defa Consten&Grundig v Commission*!’ davasinda, smnai haklarin

varligimin ulusal hukuklarca diizenlendigini, bu tiir haklarin miilkiyet konusu ile ilgili

oldugunu, dolayisiyla fikri haklarin varligina iliskin ulusal mevzuatlarin Topluluk

% Utky, s. 88.
1 Tekinalp, AB Hukuku, s. 717-718.
7 Constern & Grundig v Commission (1965), Case 58/64, (http://eur-lex.europa.eu/smartapi/

cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6196400058, 30.10.2006).
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hukukundan etkilenmemesi gerektigini, ancak bu haklarin kullaniminin tamamen

Topluluk hukukuna déhil oldugunu dile getirmistir*'®.

Bu dava, smai miilkiyet haklan
ile rekabet hukuku arasindaki iligskiyi de ortaya koymustur. AB’de rekabetin korunmasi
hukuku, smai miilkiyet haklarinin varligina saygilidir. Rekabetin korunmasi amaciyla
sinai miilkiyet haklar1 bertaraf edilemez. Buna karsilik, smai miilkiyet haklarimin
kullanilmalar1 rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici nitelik tasiyan bir etkiyi

doguramaz419.

Hakkin varlign ve kullanimi doktriniyle ilgili iic sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Birincisi, mahkeme kesinlikle mallarin serbest dolagimina iligkin kurallarin
sadece devlet tedbirlerine uygulanip, isletme davranislarina uygulanmayacagini ifade
etmistir. Ikincisi, hakkin varligi ve kullamimi doktrini ATA’nin 28. maddesi ile ilgili
olarak, probleme konu hakkin hak sahibi tarafindan kullanimina degil, fikri ve sinai
miilkiyete iligkin ulusal hukukun hak sahibine, hakkin kullanilmasi1 bakimindan tanimig
oldugu yetkinin yasaklanmasina iliskin olarak uygulanmistir. Son olarak ortaya cikan
sonug ise, daha yeni kararlarda hakkin varligi ve kullanimi ayrimina rastlanmadigidir.
Ancak ulagilan bu sonuglar mallarin serbest dolasimi bakimindan gecerlidir. Rekabet
kurallari agisindan ayrimin halen kullanilmasi miimkiindiir**.

Hakkin varligi ve kullanimi doktrini, agik olmamasi ve suni bir ayrim olmasi
sebeplerinden dolayi elestirilmistir. Yasal olarak asir1 belirgin durumlar disinda hakkin
varligi ve kullanimi arasinda gercek anlamda bir ayrim yapmanin imkénsiz oldugu
belirtilmektedir. Bir hakkin varligi, hakkin kullanildig: takdirde miimkiin olmaktadir**'.

Hakkin varligi ve kullamiminin ne sekilde denetlenecegi ATAD’in karsilastig
onemli bir sorun olmustur. ATAD, bu sorunu ¢dzmek amaciyla, hakkin 6zgiil konusu
doktrinini gelistirmistir. ATAD, hakkin varligi ve kullamimi doktrini ile hakkin 6zgiil
konusu doktrinini birbirini tamamlar sekilde ilk kez Deutsche Grammophon v Metro*?
davasinda ortaya atmistir. Daha sonraki bir davada da hakkin 6zgiil konusu, bir iiriini
tiretmek ve ilk defa olarak ticaret mevkiine koymak seklindeki miinhasir hakka sahip

olma konusunda sinai miilkiyet hakki sahibine taninan garanti oldugunu séiylemistir423 .

ATAD, hakkin kullanma bi¢iminin hakkin 6ziine ait oldugu halde, mallarin ya da

418 Giiger, s. 54.

419 Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 718.

420 Camlibel Taylan, s. 86.

421 Camlibel Taylan, s. 86.

422 Deutsche Grammophon GmbH v Metro, Case 78/70, (http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/ga_doc?
smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61970J0078#SM, 30.10.2006).

#2 Centrafarm v Sterling Drug (1974), Case 15/74, ECR 1147.
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hizmetlerin  serbest dolasimi  veya rekabete iliskin topluluk kurallarinin
uygulanmayacagini, bu tiir kullanmamin mesru sayilacagim ifade etmistir. ATAD,
hakkin kullanilma bi¢iminin, hakkin 6zgiil konusuna aykir1 olup olmadiginin tespitini
yaparken, Topluluk kurallarint ulusal hukuk kurallarindan tistiin tutmamakta, her iki
kurali da esit diizeyde kabul ederek her somut olaym o6zelligine gore hakkin Ozel
konusunu tammlamaktadir***,

Smai  miilkiyet haklari, rekabet hukukunun kapsamina  kolaylikla
sokulabilmektedir. Ancak marka hukuku ile ilgili bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir.
Marka, kural olarak mali belirli bir marka altinda satma veya hizmeti sunma konusunda
bir isletmeye miinhasir haklar vermektedir. Ancak, markali mallarin tekel hakki
sagladigim soylemek giictiir. Ciinkii isletmenin markali mallari, diger markasiz mallarla
veya baska bir marka ile satilan benzer mallarla rekabet halindedir. Dolayisiyla rekabet
kurallar1 acisindan marka hakkina daha az kuskuyla yaklasilmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir*®. Ancak, marka hakkina dayanilarak rekabetin kisitlandig1 ve rekabet
otoritelerinin marka ile ilgili anlagmalara da kuskuyla yaklastig1 goriilmektedir.

Yeni ekonomi, ekonomik biiytime ve verimlilik {izerindeki stratejik rolii nedeniyle
rekabet hukuku uygulamalar1 bakimindan bir takim sorunlar1 beraberinde getirmis;
rekabet hukuku kurallarimin uygulanmasi gerekliliginin ve roliiniin sorgulanmasina da
sebep olmustur. Bu sektorde, rekabet kurallarinin gerekliligini ve rekabet politikasinin
roliinii vurgulayan goriisler oldugu gibi rekabet kurallarinin uygulanmasini gereksiz ve
etkisiz bulan goriisler de bulunmaktadir**®.

Rekabet kurallarinin yeni ekonomiye miidahalesine karst ¢ikan goriisii savunanlar
temel olarak, yeni ekonomi sektorlerinin geleneksel rekabet hukuku uygulamasinin
ortaya c¢iktig1 sektorlerden farkli ozellikleri oldugunu dolayisiyla bu kurallarm yeni
ekonomi sektorlerine uygulanmasinin s6z konusu sektorlerdeki  gelismeleri
engelleyecegini ileri siirmektedir. Yeni ekonomide innovasyon nedeniyle pazardaki
liderligin ge¢ici olacagi, bir firma hikim durumda olsa bile yeterli innovasyon

yapmazsa ve fiyat1 yiiksek tutarsa bu konumunu pazara yeni girislerle kaybedebilecegi

iddia edilmektedir**’.

424 Tekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 693; Giiger, s. 55.
425 Camlibel Taylan, s. 143.

426 Demirdz, s. 37.

27T Demirdz, s. 37.
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Rekabet kurallarinin yeni ekonomiye miidahale etmesini savunanlar ise, rekabet
hukukunun yeni ekonomideki 6nemine ve roliine isaret etmektedir. Bir goriise gore,
rekabet politikast saglam ilkelere dayansa da yeni ekonominin farkli rekabet kosullari
giindeme getirdigi kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak, rekabet politikasinin da
caga ayak uydurmasi gerektigi ve ilkelerden Odiin vermeden Onceliklerini ve
yaklagimin1 yeniden tamimlamasi gerektigi ve bu sayede rekabet politikasinin yeni
ekonominin hizina ve ihtiyaclarina uyum saglayacagi dile getirilmektedir428.

Sonug olarak, katildigimiz bir goriise gore, hem Tiirk hukukunda hem de AB
hukukunda sinai miilkiyet haklar1 yoOniinden acik hiikiimler yer almasa da, bu
hukuklarda yer alan diizenlemeler ve uygulamalar dikkate alindiginda, siai miilkiyet
haklariin 6zel kanunlarca korunmasi amacimi g6z Oniinde tutan bir uygulamanin
yapilmasi uygun olacaktir. Kanun koyucunun sinai miilkiyet haklarini tanirken bu
hakkin niteliginden kaynaklanan, onun fonksiyonlarini icra etmesini saglayan yetkilerin
kullanilmasi1 rekabet hukukunun getirdigi yasaklayici hiikiimlere tabi tutulmamalidir.
Ancak, genel rekabet diizeninin korunmasindaki menfaatin gozetilmesi i¢in de bu
istisnanmin kisitlayici bir anlayisla uygulanmasi gerekmektedir. Yani oncelikle sinai
miilkiyet haklarin1 koruyan hiikiimlerin tanidig1 koruma alaninin ne oldugu, bu haklarin
ictincti kisilerce ihlalini yasaklama hakkinin bu alan i¢cinde kalip kalmadigi tespit
edilecek, eger bu fonksiyonlar disinda kalan bir olusum varsa rekabet hukuku
diizenlemeleri uygulanacaktir. Boylece bu uygulama, hakkin varligimi tehdit eden degil,
hakkin kullaniminin rekabet kurallarina uygun gerceklestirilmesini saglayacaktir. Diger
yandan rekabet simirlamasinin bulunup bulunmadigi degerlendirilitken sodzlesme
hiikiimleri tek veya yalin olarak degil, biitiin hiikiimlerin bir arada dogurdugu hukuki ve

ekonomik sonuglar nazara alinarak karar vermek gerekecektir429.

2 Demirdz, s. 41. Yeni ekonomide ilk avantaj ele gecirmek dnemli bir faktordiir. Bu yiizden firmalar
ilk firma olabilmek i¢in rekabeti bozan bazi uygulamalara bagvurabilmektedir. Bu tiir davraniglar
denetlenmedigi takdirde, yeni ekonomide geleneksel ekonomiye oranla daha kisa siirede etkisini
gostermekte ve ileride telafisi zor bir pazar yapisina yol acabilmektedir. Bu yiizden rekabet kurallart
yeni ekonomiye de uygulanmahdir. Ulgen, s. 6.

429 Oktay Ozemir, s. 201.
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4.1.2. Rekabet Hukuku ile Sinmai Miilkiyet Haklarmin Kesisen ve Ayrilan

Yonleri

4.1.2.1. Rekabet Hukuku ile Sinai Miilkiyet Haklarimin Kesisen Yonleri

Fikri haklar ve rekabet diizeninin korunmasi arasindaki iliskinin tamamlayici veya
tamamen ikisinin bir arada bulunabilecegi sekilde kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
hem miilkiyet hakki (Anayasa m. 35), hem de rekabet diizeninin korunmasi (Anayasa
m. 167) Anayasa ile koruma altina alinmistir. Bu nedenle her iki hak arasinda bir
uyumluluk saglanmasi Anayasal bir zorunluluktur*®.

Rekabet hukukunun amaci, rekabet diizenini saglayarak ekonomik etkinligi
arttirmaktir. Ekonomik etkinlik, kaynaklarin paylasilmasi, tiretimde verimliligin artmasi
ve yeniligin tesvik edilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir. Sonug olarak, ekonomik
bilyiime hedefine ulasilmakta ve bireylerin yasam diizeyi yiikselmektedir. Sinai haklarin
da kendine 6zgii rolii oldugu kuskusuzdur. Sinai miilkiyet hakki sahiplerinin bulus ya da
markasiyla ilgili iiciincii kisilerle lisans sozlesmeleri yapmalar1 kaynak paylagiminda
etkinligi arttirmaktadir. Ozellikle inhisari olmayan lisans sozlesmeleri bu acidan cok
elverislidir. Lisans sozlesmeleri rekabet hukuku bakimindan da olumlu
karsilanmaktadir. Gelisen ve kiiresellesen piyasalarda tiiketiciler, kaliteli iiriin tercih
etmektedir. Kaliteli iiriiniin gelistirilip iretilmesi ise, sinai miilkiyet haklar ile korunan
alanlarda daha yiiksektir. Bu durum, iiretimde etkinligi saglamaktadir. Uretimde
etkinligin gerceklestirilebilmesi bir yerde yeni buluslarin ve korumadan yararlanan
marka haklari ile saglanabileceginden yenilikte etkinlik saglanmaktadir*'.

Smai miilkiyet haklarinin sahibine sagladigi tekel haklar1 dolayisiyla rekabeti
sinirlandirmasi kaglnllmazd1r432. Ancak bu durum, smai miilkiyet hakki ile rekabet
hukuku arasinda bagdasmaz zitliklarin oldugu anlamina gelmemektedir433. Stai

miilkiyet haklar1 ile rekabet kurallar1 ilk bakista catisiyor gibi goziikse de aslinda

yeniligin tesvik edilmesi ve bilginin yayilmasinin saglanmasi olarak nitelendirilebilecek

#9 " Sevilay Eroglu, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s. 71.

431 Arikan, Fikri Sinai Haklar ve Rekabet, s. 122.
2 Utky, s. 6.
433 Oztiirk, s. 203.
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amaglar dogrultusunda rekabet kanunlari ile paralellik gostermektedir*>*.

Son yillarda ise sinai miilkiyet hakki ile rekabet hukukunun birbirini destekleyen
iki hukuk dali oldugu goriisii kabul edilmistir. Hem sinai miilkiyet haklarinin, hem de
rekabet hukukunun amaci, arastirma ve gelistirme faaliyetinin gelistirilmesi ile
kaynaklarin etkin kullanilmasidir. Dolayisiyla ikisinin de amaci, toplumsal ve teknolojik

gelismeyi saglama ve tiiketicinin yeniliklerden faydalanmasidir*®.

4.1.2.2. Rekabet Hukuku ile Sinai Miilkiyet Haklarimin Ayrilan Yonleri

Rekabet hukuku ile sinai miilkiyet haklarinin amact ayni olmakla birlikte, amaca
ulagmak icin secilen yollar birbiriyle celismektedir. Rekabet hukukunun amaci,
piyasada iktisadi etkinligi, serbest rekabetin olusumu ve korunmasini saglamak,
piyasadaki rekabet siirlamalarini 6nlemektir. Sinai miilkiyet haklar1 ise amacina,
sahibine inhisari haklar taniyarak ulagmaya calismaktadir. Taninan inhisarl hakkin
rekabet hukuku acisindan 6nemi ise, sahibine mutlak koruma sagladigindan rekabeti
sinirlayabilmektedir*®. Smai miilkiyet hakki sahipleri, sahip olduklar haklar iizerinde
en yiiksek derecede korumaya sahip olmak isterken, hak sahipleri ya da yetkili kildig1
kigiler tarafindan piyasaya sunulan mali satin alan kisiler ise satin aldiklar1 mal {izerinde
serbestce tasarrufta bulunmak istemektedirler. Bu durumda sinai miilkiyet hakk:
sahibine tanminan koruma rekabet hukuku ile saglanmak istenen amaca ters
diismektedir®’.

Yeni ekonomide innovasyon hizinin ¢ok yiiksek olduguna yukarida deginilmisti.
Cogu zaman hukukun hizi, yeni ekonominin hizina gore yavas kalmaktadir. Hukukun

baglh oldugu usul ilkeleri, hizla sonuca gitme imkénlarin1 kisitlamaktadir. Ayrica

44 DPT, Fikii Haklar, s. 12; Sahin Yavuz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin
Zorunlu Lisanslanmasi IMS Davasi ve Bazi Yanilsamalar (Zorunlu Lisanslama), Rekabet Dergisi, S.
22, Nisan-Mayis-Haziran 2005, s. 4.

Akinci, Yatay Kisitlama, s. 47-48; Oztiirk, s. 204. Sehirali’ye gore, etkin rekabet modelinin odak
noktasini yenilik¢ilik (inovasyon) kavrami olusturmaktadir. Yenilik¢i faaliyetleri tegvik eden patent
sisteminin, piyasada patent sahibine tanidig1 ayricalikli konum rekabet ortamini giiclendireceginden
uzun vadede sistemden ekonomik yarar saglanacak ve bu da tiiketici lehine sonu¢ doguracaktir.
Sehirali, Patent Sisteminin Islevleri, s. 123; Pitofsky, (http://www.ftc.gov/speeches/pitofsky/
ipf301.htm, 10.10.2006).

Rekabet Kurulu, patent, marka, know-how gibi sinai miilkiyet haklari ve bunlarin lisans yoluyla
devredilmesinin zaman zaman rekabet hukukuyla celistigine karar vermistir. Rekabet Kurulunun
08.07.2004 tarih ve 04-46/597-145 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/04-46-597-145.pdf,
30.09.2006).

437 Giiven, s. 149.

435

436
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davalarin teknik egitim ya da deneyime sahip bulunmayan mahkemeler karsisinda
goriilmesi de siireci yavaglatmaktadir. Yeni ekonomi sektoriine mensup bir tesebbiis
hakkinda ag¢ilan davanin uzun siirmesi, endiistride degisen kosullarin davay etkisiz ya
da anlamsiz kilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Davanin endiistri kosullarina gore
uzun siirmesi ihtimali, ilgili tesebbiisler acisindan belirsizligi, dolayisiyla da yatirim
kararlarimn riskini arttiran, is plan1 yapmay1 zorlastiran bir etken haline gelmektedir**®.
Bu asamada, somut olayla ilgili olarak kisa vadede yarar-zarar dengesinin nasil
saglanacagl ise ayri bir sorun olusturmaktadir™. Katildigimiz goriise gore, rekabet
kurallarinca sinai miilkiyet haklarinin kullanimina getirilecek sinirlama, dogrudan bu
haklarin varligin1 tehdit edecek anlamda “per se” bir yaklagimdan ziyade, bu haklarin
kullaniminin rekabet kurallarina uygun olarak gergeklestirilmesini temin etmeye yonelik

olmalidir**°,

4.1.3.Smai Miilkiyet Haklar1 ile ilgili Lisans Soézlesmelerinin Rekabet
Uzerindeki Etkisi

ABD’de 1970’li yillarda Amerikan Adalet Bakanhigi, fikri ve sinai miilkiyet
haklan ile ilgili rekabeti “per se” ihlal eden dokuz sinirlama formiile etmistir. Bunlar,
mal alma zorunlulugu, miinhasir geri verme, yeniden satis sinirlamalari, lisans alan
vetolari, zorunlu paket lisanslari, lisans alanlarin patentli iiriinlerinin satislar1 ile makul
Olctide baglantili olmayan miktardaki royaltyler (lisans bedeli), patentli bir usul ile
tiretilen patentli olmayan bir iirliniin satisina iligkin getirilen simirlamalar ve lisansl
iriiniin satigina yonelik fiyat sinirlamalaridir. Bu kat1 yaklasim 1981 yilinda terk edilmis
ve ABD’de fikrl miilkiyet haklarina karsi olan tavir yumusamaya baslamistir. Federal
antitrost kurumlart ve mahkemeler lisans anlagsmalarinin pazardaki yararlarini kabul
ederek bu anlagsmalarda yer alan bir ¢ok hiikmii “per se” hukuka aykir1 olarak gdrmek

yerine anilan kisitlamalarin pazardaki net etkilerini ortaya koymak i¢in rekabetci ve

438 Karabudak, s. 72.

439 Utku, s. 7; Oztiirk, s. 204.

440 Kaya, Lisans Anlagmalari, s. 45. Karabudak’a gore, rekabet otoriteleri agisindan, fikri miilkiyet
haklariyla rekabet hukuku iliskisini cok ayrintili diizenlemelere tabi tutup da zaten karmasik olan bir
konuyu iyice iginden c¢ikilmaz hale getirmeden, fikri miilkiyet haklarina taninan koruma alani i¢inde
kullanilmasin1  gozetmek, “rule of reasona dayali analizleri, “per se” yaklagimlarin aldatict
rahathigina tercih etmek; bir tekelcinin piyasayr kapatmaya ya da sebekeyi kilitlemeye yonelik
muhtemel bir atagina kars1 da her zaman teyakkuzda olmak disinda bir ¢ikar yol gorinmemektedir.
Karabudak, s. 71.
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rekabetci olmayan yonlerinin dikkate alinmasimi gerektiren “rule of reason” analizini
uygulamaya baglamustir**'.

1995 tarihli Amerikan Fikri Miilkiyet Rehberi**, fikri miilkiyet haklari ile ilgili
genel ilkeleri tespit etmistir. Ilk olarak, fikii miilkiyet haklarinin diger miilkiyet haklari
ile benzestigi goriisii benimsenmistir. Bu goriise gore, fikri miilkiyet haklar ile diger
miilkiyet haklar1 arasindaki farkliliklarin bu haklara halihazirdaki antitrost analizinden
tamamen ayr1 bir inceleme yapilmasim gerektirmeyecektir. ikinci olarak, fikri miilkiyet
haklar1 mutlak suretle pazar giicii yaratmamaktadir. Ugiincii ilkeye gore, fikri miilkiyet
haklarim iceren lisans anlagmalari, tesebbiislerin bu haklari tiretimlerinde tamamlayici
bir unsur olarak kullanmalar1 nedeniyle, pazarda rekabetgi etkiler dog“gurmaktadur443 .
Kanimizca, ABD’deki siirecin “per se” yaklasimdan ‘“rule of reason” yaklasima
kaymasindaki sebep, teknolojinin bas dondiiriicii hizla gelismesi ve sinai miilkiyetin
Ooneminin kavranmasidir.

Lisans sozlesmeleri ile inhisarl haklar tanindigindan, bu sozlesmelerin rekabet
lizerinde cesitli etkileri oldugu siiphesizdir. ilk olarak, lisans sozlesmeleri iiretim
faktorlerinin bir araya getirilmesinde kullanilmaktadir. Bu durum, smnai miilkiyet
haklarindan daha etkin bir sekilde yararlanmayi, normalde piyasada olmayacak bir
ireticinin piyasaya girebilmesini ve {retim masraflarinin disiiriiliip ¢esitliligin
arttirilarak tiiketicilerin bundan faydalanmasmi saglamaktadir***. Kanmmmizca, lisans
sozlesmeleri kaynaklarin paylasimi ve etkin kullanimina da hizmet etmektedir.

Lisans sozlesmelerinin rekabet iizerindeki iKinci etkisi ise rekabetin kisitlanmasina
imkan vermesidir. Ciinkii lisans sozlesmeleri, yapilar geregi tekelci bir hak taniyan,

. .. . 445
rekabeti simirlandiran  s6zlesmelerdir™ .

Bu yiizden, rekabet otoritelerinin bu
sozlesmelerde yer alan kayitlar rekabet hukuku catis1 altinda kontrol etmeleri icin giiglii
bir diirtii saglamaktad1r446. Lisans sozlesmelerinin taraflar1 rekabet sinirlamalarini ya
isteyerek ongorebilir ya da boyle bir ama¢ ongdrmedikleri halde, lisans s6zlesmelerinin

sonucu bu etkiyi dogurabilir447.

441 Kaya, Lisans Anlagmalari, s. 46.

442 Rehber metni icin bk., (http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/0558.htm, 30.09.2006).

443 Kaya, Lisans Anlagmalari, s. 47-48; Biggers/Mann/Roberts, (http://www.lexisnexis.com/academic,
20.10.2006).

444 Oztiirk, s. 211.

45 Giiven, s. 150.

448 Ar1, Patent Lisanst, s. 2.

447 Oktay Ozdemir, s. 203.
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Rekabet agisindan bircok risk tagimasina ragmen, yatay lisans sozlesmeleri “per

) 448

se” rekabete aykir1 kabul edilmemektedir Rekabet hukukunun, dikey lisans

sozlesmelerine yaklasimi ise daha ¢cok olumlu sekildedir.

4.2. Rekabeti Smmirlayic1 Anlagsmalar ve Sinai Miilkiyet Haklar:

RKHK’nin 4. maddesi, ATA’nin 81. maddesine paralel bir diizenleme ile rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini hukuka aykir1 kabul etmekte ve
yasaklamaktadir. Ayrica rekabeti smirladigi kabul edilen haller de smirli sayida
olmamak kosuluyla ornek olarak sayillmistir. Dolayisiyla rekabeti sinirlayan biitiin
anlagsmalar, grup muafiyeti ya da bireysel muafiyetten yararlanmadigi takdirde bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

AB hukukunda da Consten Grundig davasi ile sinai miilkiyet haklar ile rekabet
hukuku arasindaki iligski giindeme gelmis ve sinai miilkiyet haklarinin rekabet hukuku

kurallarina tabi olduguna karar verilmistir*®.

4.2.1. Rekabeti Simrlamadigi Kabul Edilen Anlagsma Hiikiimleri

Sinai miilkiyet haklan ile ilgili her diizenleme rekabeti sinirlamamaktadir. Ayrica
inhisari haklar taniyan lisans s6zlesmeleri ile getirilen her hiikiim de rekabeti kisitlamaz.
Lisans sozlesmelerinde sikg¢a rastlanan ve genellikle rekabeti kisitlamadigi kabul
edilen hiikiimler; taraflara getirilen sir saklama yﬁkﬁmliilugﬁ450, lisans alanlarin alt

lisans vermelerinin yasaklanmas1451, patent siiresinin devami halinde lisans s6zlesmesi

5 Ontiirk, 5. 212.

49 Camlibel Taylan, s. 144.

450 Oktay Ozdemir, s. 239; Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 184. Rekabet Kurulu
bir kararinda, sozlesmede Ongoriilen gizlilik hiikiimlerinin rekabeti simirlayict  olarak
degerlendirilemeyecegi, lisans verenin know-how’inin gizli oldugu miiddetce agiklanmasim ve
sadece sozlesmede belirtilen amaclarla kullanilmasini istemesinin makul karsilanmasi gerektigini
kabul etmistir. Rekabet Kurulunun 08.07.2004 tarih ve 04-46/597-245 sayili karari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/04-46-597-145.pdf, 30.09.2006).

Oktay Ozdemir, s. 242. Rekabet Kurulu alt lisans vermenin yasaklanmasimn rekabeti
sinirlamayacagina karar vermistir. Bu karara gore, alt lisans vermenin yasaklanmasinin, lisans
verenin sinai hakkinin korunan igerigine dahil oldugu kanaatine varilmigtir. Mehaz mevzuatta da
lisans alana getirilen lisans1 devretmeme veya alt lisans vermeme yiikiimliiliikleri rekabeti sinirlayici

451
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sona erdikten sonra lisans alan tarafindan bunun kullanilamayacaginin taahhiit
edilmesi*™?, patent hakkina tecaviiziin lisans alan tarafindan tespiti halinde bunun
korunmast ic¢in gereken yardimin yapilmasi ve lisans verenin markasinin ya da adinin
lisans alman teknoloji kullanilarak iiretilen iiriinde belirtilmesi*” yiikiimliiliigii olarak

say11maktad1r454.

4.2.2. Rekabeti ‘“Per Se’” Smirladig1 Kabul Edilen Anlasma Hiikiimleri

4.2.2.1. Fiyat Tespiti

Rekabeti sinirlayict anlagma uyumlu eylem ve kararlar diizenleyen RKHK nin 4.
maddesi hangi hususlarin 6zellikle rekabeti sinirladigint 6rnekleme yontemiyle
belirlemistir. Kanun’un 4. maddesinde sayilan bu hallerden biri de “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatuimin, fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar ile her
tiirlii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” halidir. Dolayisiyla fiyat tespiti veya

3 anlagmalarinin rekabeti siirladigina siiphe yoktur.

fiyat tekeli

Fiyat anlasmalar1 ile ilgili hiikiim, rekabet {izerindeki etkileri farkli olan hem
yatay, hem de dikey anlasmalar bakimindan bir fark 6ngérmemistir*>®. Dolayisiyla fiyat
anlagsmalart hem yatay anlagsmalar, hem de dikey anlasmalar bakimindan
uygulanacaktir. Yatay anlagsmalar agisindan, iiciincii kisilere yonelik fiyat veya baskaca
alim satim sartlarinin, rakip tesebbiisler tarafindan miistereken tespit edilmesi veya bu

konuda ortak davranis sergilenmesinin rekabeti “per se” sinirladigina dair hi¢ siiphe

olarak degerlendirilmemistir. MarkaKHK nin 21. maddesi de “aksi sozlesmede kararlastirilmamissa
lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarint iictincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez”
seklindedir. Bu bakimdan alt lisans vermenin yasaklanmasi rekabeti siirlayici degildir. Rekabet
Kurulunun 08.07.2004 tarih ve 04-46/597-145 sayili karar1, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/04-46-
597-145.pdf, 30.09.2006).

452 Oktay Ozdemir, s. 245.

453 Oktay Ozdemir, s. 241.

% Oztiirk, s. 217.

33 Tekelci fiyatlandirmalarla ilgili olarak genis bilgi i¢in bk. Kerem Cem Sanli, Rekabet Hukukunda

Tekelci Fiyatlandirma (Tekelci Fiyatlandirma), Persembe Konferanslari, S. 10, Ankara Ekim 2000, s.

19-135.

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 107. Fiyatla ilgili hem yatay hem de dikey sinirlamalar

“per se” rekabete aykir1 kabul edilmektedir. Yavuz, Yeniden Satis Fiyat, s. 60.
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yoktur45 7,

Piyasada fiyat rekabetinin saglanmasi, rekabet hukukunun en temel amaclarindan
biridir. Rekabet Kurulu verdigi bir kararda fiyat rekabeti ile ilgili goriisiinii agiklamistir.
Buna gore fiyat rekabeti, “rekabetin en kolay hissedilen onemli bir cesidi olup, fiyatlar:
olabilecek en alt seviyede tutarak, rekabeti tesvik eder ve bu sayede sirketlerin
kaynaklarimi, verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle dogrudan
baglantili olarak, en uygun sekilde dagitmasina imkdn verir ve tiiketiciye genig bir iiriin
ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantajlart saglar. Rekabet hukuku acisindan,
fiyat tespitine yonelik bu tiir anlasmalar, en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda
degerlendirilmis ve ¢cok acik bir bicimde yasaklanmustir. Bu tiir anlasmalar rakipleri
pazar disina itmek ve faaliyetlerini giiclestirmek suretiyle, rekabeti bozan "yikici fiyat"
uygulamalarina neden olabilmektedir. Tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi kararlari yoluyla maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi suretiyle, bu
uygulamaya uzun siire dayanabilecek yeterli finansal kaynaklar: bulunmayan bir rakibi
pazar disina atmak veya pazara girmeye istekli olan firmalari caydirmak suretiyle,
potansiyel rekabeti ortadan kaldirmaya yonelmek icin girisilecek fiyat rekabeti, 4054
sayitli Kanun'un 4 iincii maddesine acik bir aykiriik olusturmaktadir. Bir anlasmada,
rekabeti stmirlama amact aciksa, anlagmanin kendisi veya en azindan rekabeti bozucu
hiikiimleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda anlasmanmin rekabet
lizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlasmalar, Taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina
gozden cikardiklart bir yapisal cerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete
aykirt bir anlasmaya taraf olmak, anlagma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi
yasaktlr”45 8,

RKHK’nin 4. maddesi, sadece satis fiyatinin degil, alis fiyatinin tespitine yonelik
anlagmalar da ayn1 cercevede diizenlemistir*.

Fiyat anlagmalar ile ilgili hem yatay hem de dikey anlagmalar bakimindan fark

gozetilmedigi yukarida vurgulanmisti.  Ancak, dikey anlagsmalar bakimindan

7 Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 107; Odman, Teknolojik Yenilikler, s. 356. 1995 tarihli

Amerikan Fikri Miilkiyet Rehberi’nde de yeniden satis fiyatinin tespiti “per se”” hukuka aykir1 olarak
degerlendirilmistir. Kaya, Lisans Anlagmalari, s. 55.
458 Rekabet Kurulunun 26.11.2006 tarih ve 93/750-159 sayil1 karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/93-
750-159.pdf, 9.10.2006).
Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s.107.
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degerlendirildiginde durum farklilik gostermektedir. Dikey iliskinin tarafi olan
tesebbiisler arasinda dogrudan bir rekabet iliskisi bulunmadigi gibi, kartel
anlagmalarindan farkli olarak, bu iliskilerdeki taraflarin menfaati ve beklentileri ortak
degil karsiliklidir. Ayrica ekonomik acgidan dikey anlagmalar, dagitim ve pazarlamay1
rasyonellestirmek, yeni piyasalara girisleri kolaylastirmak, markalar arasi1 rekabeti
artirmak ve teknolojiyi iiretime ve kullamma agmak gibi cok cesitli yararlar

saglamaktad1r460.

Dikey anlagsmalarin bu yararlarindan dolayr genel yasaklama
kosulundan farkli degerlendirilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir*®'. Nitekim,
2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gore dikey
anlagsmalar grup muafiyetinden faydalanmaktadir. Ancak Tebligin 4. maddesinin 1.
fikrasinin a bendine gore “alicinin (bir tegebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan
tesebbiisler de dahil olmak iizere, anlagmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya
hizmetleri satin alan tesebbiis) kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi”
durumunda dikey anlagma grup muafiyeti kapsamindan c¢ikarilmaktadir. 2002/2 Sayil
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Aciklanmasina Dair

462
Kilavuz’da

satig fiyatinin belirlenmesi ile ilgili detayli aciklama yapilmistir. Buna
gore, “saglayici tesebbiisler, akdetmis olduklart dikey anlasmalara acik hiikiim koymak
suretiyle alicimin satis fiyatim dogrudan belirlemelerinin yani sira, aym ihlali degisik
uygulamalar vasitasiyla dolayli yollarla da gerceklestirebilmektedirler. Alicinin kdr
marjimin  belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden
alicimin uygulayabilecegi indirim orammin en iist seviyesinin belirlenmesi, alictya
tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave indirimler uygulanmast ya da bu
fivatlara uymamast durumunda teslimatlarin geciktirilmesi, askiya almmast veya
anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen bu tiir cezai
yaptirtmlarin uygulanmast yeniden satig fiyatimin dolayli yoldan belirlenmesine dornek

olarak verilmekte ve bu tiir yeniden satis fiyatimin dolayli yoldan belirlenmesi

uygulamalart da 2002/2 sayui Teblig’in 4. maddesi 1. fikrast a bendi kapsaminda

460 Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 108.

461 Aglan, Rekabet, s. 196; Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 108.

2 Adi gegen Kilavuz, Rekabet Kurulunun 30.06.2003 tarih ve 03-46/540-M sayili karart ile “2002/2
Sayili Dikey Anlagmalar Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Rekabet Kurulu
Karar1” olarak kabul edilmistir. R. G. 09.08.2003, S. 25194. Daha sonra Rekabet Kurulunun
25.12.2003 tarih ve 03-83/1009-M sayilt “2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin Aciklanmasina Dair Rekabet Kurulu Kararinin Degistirilmesine Dair Karar’1t” ile
Kilavuzda degisiklik yapilmistir. R. G. 07.01.2004, S. 25339.



114

degerlendirilerek dikey anlasma grup muafiyetinden ¢cikarilmaktadir.”

2002/2 Sayili Teblig ile bazi durumlarda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
izin verilmistir. Tebligin 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendin ikinci ciimlesine gore
“taraflardan herhangi birinin baskist veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig
fivatina doniismemesi kosuluyla, saglayicimin azami satis fiyatint belirlemesi veya satis
fiyatimi tavsiye etmesi miimkiindiir.” Aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikli satig
fiyatlarinin asgari veya sabit fiyata doniismemesi i¢in, s6z konusu fiyatlarin azami veya
tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da iiriiniin iizerinde agik¢a
belirtilmesi gerekmektedir.

Smai haklar icin konunun farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii sinai
haklar i¢in lisans bedeli, hakkin 6ziinde olan bir haktr. Bir diisiinceye gore, fiyat
belirlemesi de dolayli olarak lisans bedeli saptanmasinda kullanilan bir ara¢ olduguna
gore (ciroya veya orana bagh lisans bedelinde), lisans verenin fiyati1 belirlemesi ayni
zamanda lisans bedeline iliskin bir belirleme say11ma11d1r463. Kanimizca bu konuda ¢ok
dikkatli davranmak gerekmektedir. Bu durum belki lisans verenin iiretim yapmamasi ve
lisans alanla dikey iliskiye girmesi durumunda degerlendirilebilir. Bunun disinda fiyat

tespitinin “per se” hukuka aykirt oldugunu kabul etmek gerekir.
4.2.2.2. Arz ve Talebin Simirlandirilmasi

RKHK’nin 4. maddesinin ¢ bendinde “mal veya hizmetlerin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” rekabeti sinirlayici bir
durum olarak kabul edilmistir.

Iktisadi olarak piyasa ekonomisinde fiyat, arz ve talep kurallarina gore serbestce
olusmaktadir. Dolayisiyla arz ve talebe yapilacak yapay bir miidahale, ayn1 zamanda
fiyata ve serbest rekabetin isleyisine bir miidahale anlamina da gelecektir. Dolayisiyla,
arz ve talebin, dolayli olarak fiyatin, tesebbiislerin miidahalesine maruz kalmasi,

464

piyasadaki serbest rekabetin acik bir sekilde ihlali anlamina gelmektedir ™.

Lisans sozlesmeleri ile taraflarinin ne kadar iiretip satacaklar1 konusunda sinirlama

463 Oktay Ozdemir, s. 225.

464 Sanly, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 112; Ayse Odman Boztosun, Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii (Rekabet ve Teknolojik Yenilikler), Persembe
Konferanslari, S. 17, s. 181.
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getirilmesi “per se” rekabeti sirlayici haller arasinda sayilmustir*®. Ciinkii arzin
sinirlanmast dogrudan dogruya fiyatlar1 etkilemektedir. Bundan dolay1 iiretimin
kontrolii, tiretim miktarinin talebe gore degil de piyasa dis1 nedenlerle tespit edilmesi
rekabeti sinirlamaktadir*®,

Ancak, rakip olmayanlar arasinda, taraflardan sadece birine getirilen arz
sinirlamasinin  rekabeti mutlak olarak sinirlamasi s6z konusu degildir. Kargilikli
olmayan sozlesmelerde lisans alanin arz sinirlamasini kabul etmesi, genellikle birbirini
tamamlayan teknolojilerin entegrasyonunu ya da lisans verenin teknolojisi ile lisans
alanin iiretim yeteneginin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikaracagi ve etkinligini arttiracagi

gerekcesiyle rekabeti tesvik edici olabilir*®’.

4.2.2.3. Miisteri ve Piyasa Paylasim

Aym piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin, faaliyet bolge ve konularim
belirlemeleri ve her bir tesebbiise serbestce faaliyet gosterecegi bir bolgenin veya
konunun tahsis edilmesi, piyasa paylasma anlasmalan olarak adlandirilmaktadir. Piyasa
paylasma anlasmalari, tesebbiislerin sinirli alanlarda tekelci firma gibi davranmalarini
temin icin yapilan, rekabetin kisitlanmasi amacina yonelik anlagmalar olarak
degerlendirilmektedir*®®,

RKHK’nin 4. maddesinin b bendi ile “mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi
ile her tiirlii pivasa kaynaklarmmin veya unsurlarvmin paylasilmast ya da kontrolii”
rekabeti sinirlayici bir durum olarak kabul edilmis ve yasaklanmistir.

Pazar paylasma anlagmalari; toprak, miisteri ve kullanim sinirlamalar1 seklinde
ortaya cikabilir. Iki rakip isletmenin aralarinda anlasarak iilkeyi bolgelere ayirmalar1 ve
birbirlerinin bolgelerine girmemeyi kabul etmeleri, pazar paylasma anlasmalarinin en
klasik 6rnegini olusturmaktadir. Uriiniin dagiticilara satilmasinda, onlarin bu iiriinii
kime satacaklar1 yolunda bazi kisitlamalar konmasi ise miisteri paylasmak anlamina

469

gelmektedir ™.

Rakipler arasinda pazar paylasma sonucunu doguran anlagsmalar “per se” hukuka

465 Oztiirk, s. 218.

466 Aglan, Rekabet, s. 204.

47 Oztiirk, s. 219.

468 Akinei, Yatay Kisitlama, s. 84.
469 Aglan, Rekabet, s. 205.
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aykir1 kabul edilmektedir. Ancak dikey anlasmalar bakimindan bazi kosullarda pazar
paylasimina izin verilebilmektedir. Bunun birinci kosulu, pazar paylasiminin mutlak
olmamasidir. Ikinci kosul ise anlasmanin olumlu yonlerinin olmasidir. Kisacasi dikey
anlasmalar degerlendirilirken “rule of reason” analizine tabi tutulmalidir®’’.

Diger yandan, miisteri ve pazar paylasiminin rekabeti tesvik edici etkilerinin
oldugu da kabul edilmektedir. Ornegin, lisans alanin lisansa konu olan teknolojiyi ancak
belirli iirlin pazarinda kullanabileceginin Ongériilmesi, lisans alanin veya verenin
karsilikli olmayan bir sdzlesmede digeri i¢in ayrilmis bolgede faaliyet gdstermesinin
yasaklanmasi, lisans verenin belirli bir bolgede baskasina lisans vermesinin
yasaklanmasi, lisans alanin veya verenin digeri icin ayrilmis belirli bir bolgede ya da
miisteri grubuna aktif veya pasif satis yapmasinin karsilikli olmayan bir lisans
sozlesmesi ile sinirlanmasi, lisans alanin karsilikli olmayan bir sézlesmede lisans veren
tarafindan baska bir lisans alana ayrilmis bulunan bolge ya da miisteri grubuna yapacagi
aktif satiglarin yasaklanmasi, lisans alanin {irettigi iiriinlerin yedek parca olarak aktif
veya pasif satiglarinin siirlandirilmamasi kaydiyla transfere konu olan teknolojiyi
kullanarak iiretecegi liriinleri sadece kendisi icin kullanabilecegi yoniinde hiikiimlere
yer verilmesi, s6z konusu miisteri icin alternatif bir kaynak saglamak amaciyla,
karsilikli olmayan sozlesmelerde lisans alana sadece tek bir miisteriye satiy yapma
zorunlulugunun getirilmesi halleri bu konuda AB Teknoloji Transferi Tiiziigii’'nde kabul
edilmis bulunan istisnalardir*’".

PatentKHK nin 88 maddesinin 1. fikras1 ile patent hakkinin, iilkenin biitiinii veya
bir kisminda gecerli olacak sekilde lisans sozlesmesine konu olabilecegi hiikme
baglanmistir. Bu acik hitkkme gore, iilkenin bir kismi i¢in lisans verildiginde rekabet
hukuku acisindan nasil degerlendirilecektir? Bir goriise gore, lisans alanlarin
birbirlerinin bdlgelerine satis yapmalarimin yasaklanmasi, lisans alanlar arasindaki
rekabeti sinirlama anlamina geldiginden rekabete aykiri olacaktir*’?, Kammizca,
PatentKHK’nin 88. maddesine gore iilkenin tamami veya bir kismi icin lisans verilmesi
patent hakkinin varligindan cikan bir davramistir. Bu yiizden rekabeti mutlak olarak

sinirlamamaktadir. Ancak iilkenin tamami1 veya bir kismi i¢in lisans verilmesi suretiyle

hakim durum yaratilabilmektedir. Hakim durumun koétiiye kullanilmasi halinde ise

470 Aglan, Rekabet, s. 205.
4T Oztiirk, s. 220.
472 Aglan, Rekabet, s. 577.
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rekabet hukuku yaptinmlar1 uygulanacaktir.

4.2.2.4. Lisans Alamin Kendi Teknolojisinin Simirlandirilmasi

Lisans alanin kendi teknolojisine getirilen her tiirlii kisitlama, lisans alanin kendi
teknolojisini gelistirme konusundaki hedefini olumsuz etkileyecegi icin rekabeti mutlak
olarak siirladig1 kabul edilmektedir*”.

Hukukumuz bakimindan degerlendirildiginde, lisans s6zlesmeleriyle lisans alanin
kendi teknolojisini kullanmama sarti, patent hakkinin varlifindan c¢ikan ve PatentKHK
tarafindan da korunan bir hak olmadigindan rekabetin sinirladiginin kabul edilmesi

. 474
gerekir .

4.2.2.5. Son Kullanicilara Aktif ya da Pasif Satisin Sitmirlanmasi

Rakip olmayanlar arasinda yapilmig bulunan bir lisans sozlesmesinde, lisans
alanin perakende diizeyindeki bir secici dagitim sisteminin iiyesi oldugu durumlarda,
son kullanicilara aktif ya da pasif satis yapilmasinin yasaklanmasi “per se” rekabete
aykirt saylmistir*”.

Alicilara dair kisitlamalar adi verilen bu durum, hem lisans alanin lisansh
teknolojiyi en etkin bicimde kullanmasini engelleyecek, hem de kendilerine satig
yapilmayan alicilar, ilgili pazarda bir iirlin seceneginden veya soz konusu iriinii

saglayan kaynaklardan birinden mahrum kalacaklardir’.

4.2.3. Smai Miilkiyet Haklar ile ilgili Diger Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Smai miilkiyet haklarn ile ilgili yukarida sayillan hususlarin “per se” rekabete
aykir1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak, sinai miilkiyet haklar ile ilgili sozlesmelerde
sadece yukarida sayilan kayitlar mevcut degildir. Bunlarin yaninda daha bir¢cok husus

sozlesmeler ile diizenlenebilir. Bu hiikiimlerin rekabete smirlamalar getirip

473 Oztiirk, s. 221.

74 Oktay Ozdemir, s. 246.

475 Oztiirk, s. 221.

476 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 180.
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getirmedikleri yapilacak analizler sonucunda ortaya c¢ikacaktir. Bu hiikiimler bir nevi
“rule of reason” analizine tabi tutulacaktir.
Sinai miilkiyet haklari ile ilgili islemlerde en cok rastlanan ve rekabet sinirlamalart

tagiyabilen hiikiimler sunlardir:

4.2.3.1. Lisans Bedeline iliskin Hiikiimler

Hem marka, hem de patent hakki, lisans sézlesmesinin konusu olabilir. Lisans
sozlesmeleri, nitelikleri geregi karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerdir. Lisans verenin
asli borcu sinai miilkiyeti kullandirmak ya da iiretimine izin vermektir. Lisans alanin
asli borcu ise lisans iicretini 6demektir’’’. Dolayisiyla lisansin bedelli olmasi rekabet
hukuku anlaminda rekabete sinirlama getirmez478. Lisans sozlesmelerinde tespit edilen
bedel, belirli bir miktarin pesin olarak 6ddenmesi ya da iiretilen mallar iizerinden net satis
fiyatlarinin bir oranina gore hesaplanan bir lisans iicretinin 6denmesi ya da her ikisi
birden olabilir*”.

Kural olarak, lisans bedeli rekabete sinirlama getirmemektedir480. Ancak, bazi
durumlarda, lisans verenin hakim durumda olmasindan yararlanarak sozlesmeye
koydugu sartlar sorun olusturmaktadir. Smai miilkiyetin kullanilmadig: takdirde lisans
bedeli 6denmesine iligskin sartlar ile sinai miilkiyet hakki son bulduktan sonra lisans

bedeli odenmesine iliskin sartlar bu kapsamda degerlendirilmektedir*®'.

Rakipler
arasinda yapilan sozlesmelerde, lisansa konu olan teknolojinin kullanilmadig iiriinlerin
satig1 izerinden de lisans bedeli verilecegine dair bir sozlesme hiikmii, rakibin kendi
teknolojisini veya bir bagka teknolojiyi kullanmasim engelleyecegi icin rekabeti

sinirlar*®?,

4n Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 432; Emin Cem Kahyaoglu, Patent Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin

Haklar1 ve Borglari, Prof.Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1, Istanbul 2002, s. 435.
Feyzan Hayal Sehirali, Patent Lisans Sozlesmelerinin Roma Antlagmasinin 85. maddesi Acisindan
Degerlendirilmesi (Lisans Sozlesmeleri), BATIDER, C. XIX, S. 3, Haziran 1998, s. 179.

479 Erdem, Patent Hakka, s. 154; Kahyaoglu, s. 437.

480 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 184.

481 Oktay Ozdemir, s. 229; Sehirali, Lisans Sozlesmeleri, s. 180.

2 Oztiirk, s. 222.

478
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4.2.3.2. Bolgesel Miinhasirlik

Lisans sozlesmelerindeki bolgesel miinhasirlik taninmasina iligkin hiikiimler, kural
olarak pazar paylasimi anlamina geldiginden, ama¢ bakimindan rekabeti sinirlayici ve
bundan dolay1 da “per se” rekabete aykiridir.

Ancak belirtmek gerekir ki, patent lisans sozlesmeleri ile bolgesel miinhasirlik
taninmasi, kimi istisnai durumlarda rekabeti tesvik edici etkileri de biinyesinde
barindirmaktadir. Lisans alanin aldig1 teknolojiden faydalanabilmesi ve biiyiik 6lcekli
yatirrmlara girismesi ve 6nemli riskler almasi gerekmektedir. Bu durumda lisans alan,
lisans veren tarafindan ve diger lisans alanlara karsi korunmadan bdyle bir yatirima
girismeyecektir. Miinhasir bolgesel haklar taninmasina iligkin sozlesmeler esas olarak
rekabeti bozma amaci giitmemektedir. Bunlar, sadece rekabeti simirlayici etkiler
gosterdigi  takdirde rekabet hukuku yaptinmlarina tabi tutulmalhidir. Bolgesel
miinhasirlik tagiyan s6zlesmelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir483.

Bolgesel miinhasirhik iceren lisans sozlesmelerinin RKHK’nin 5. maddesi

kapsaminda degerlendirilme ve sartlar1 varsa muafiyetten yararlanma imkam da

484
mevcuttur .

4.2.3.3. Kullamim Alanina Getirilen Sitmirlandirmalar

Lisansli teknoloji birden fazla iiretim sahasinda kullamlabilir. Bazi lisans

sozlesmelerinde lisans veren, lisans alanin lisansli teknolojiyi sadece bir alanda

kullanmasimi hitkkme baglayabilir. Bu tiir kisitlamalar “per se” rekabete aykir1 kabul

483 Mutlak bolgesel koruma getirilmesi durumunda rekabete aykiri olacag: ileri siiriilmektedir. Odman

Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 181; Oztiirk, s. 223.

Ari, Patent Lisansi, s. 50. Rekabet Kurulu bir kararinda, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Mliskin
Grup Muafiyeti Tebligini’nin, saglayacagi cesitli etkilerle nihai tahlilde daha olumlu bir iktisadi
sonug olusacagi icin, miinhasir bolgelerin varligina izin verdigine karar vermistir. Ayrica bu karar ile
bu izne getirilen temel sinirlama da belirlenmistir. Buna gore, dagitic1 {izerine, anlasmada belirlenen
bolge diginda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, miisteri aramama, sube agmama ve dagitim
deposu kurmama, yiikiimliiliklerinden baksa rekabet sinirlamasi yiiklenememesidir. Dagitici iizerine,
“aktif satis” olarak tanimlanan bu kisitlarin getirilmesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her
tiirlii satis “pasif” olarak degerlendirilmekte ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili Kanun’un ihlali
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde,
miigteri aramamak, sube a¢mamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi
kargilayabilir. Saglayici tesebbiislerin aktif/pasif satig yasaklarini kontrol edici farkli renklerde torba
kullanmasi ya da irsaliye kodlarinin torbalarin iizerine basmasi gibi uygulamalar1 da bu kapsamda
Kanun’un ihlal edilmesi anlamindadir. Rekabet Kurulunun 07.12.2006 tarih ve 06-88/1136-333 sayili
karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/06-88-1136-333.pdf, 15.01.2007).
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edilmemektedir. Ancak, lisans veren ve lisans alanin ilgili pazardaki konumlarina bagli
olarak, bu kisitlamalarin rekabete aykir1 bir pazar paylasimi teskil edip etmediginin
arastirilmasi yani, “rule of reason” incelemesinin yapilmasi gerekir*®. Bu incelemeden

sonra rekabeti kisitlayip kisitlamadigina karar verilmelidir.

4.2.3.4. Kelepceleme (Baglama) Anlagsmalari

Tesebbiislerin ticaret hayatindaki varliklarimi siirdiirebilmeleri kar etmeleri veya
karlarin1 arttirmalarina baghdir. Bu sekilde hareket, tesebbiisler i¢in rasyonel bir
davranis olarak kabul edilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak tesebbiisler
tirettigi her cesit iiriinden daha fazla satmaya calismaktadir. Fakat tesebbiislerin her bir
tiriiniine olan talep ayn1 derecede degildir. Bu yiizden, tesebbiisler talebi yiiksek olan
belli iiriinleri olabildigi ol¢iide fazla sayida satmanin yaninda, genellikle bu iiriinlere
olan talebin avantajin1 kullanarak diger {iiriinlerin satisin1 da gerceklestirmeye ya da
arttirmaya gahsmaktad1r486.

Baglama anlagmalari, satict konumundaki bir tesebbiisiin bir {riiniin satimini
alictmin ayn bir iirinii de almasi kosuluna bagh olarak yaptigi anlagma olarak
tanimlanmaktadir®®’. Rekabet Kurulu da bir kararinda baglama anlasmasi “rekabet
hukukunda “baglama” (tying) olarak tanumlanan ve bir mal veya hizmet ile birlikte
diger bir mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi”  olarak
tanimlamaktadir*™®®. Rekabet Kurulu daha yeni bir kararinda ise baglama anlagmalarim
“her ne kadar swurlari net bir sekilde cizilemese de iktisadi acidan, saglayici

konumundaki tesebbiisiin bir mal veya hizmetin satimimi, alicitmin ayrt bir iiriinii de

45 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 182-183.

486 Unliisoy, s. 4.

7 {nliisoy, s. 4. Topguoglu ise baglayici anlasmayi, saticimin belirli bir iiriinii satin almak isteyen
aliciya, s6z konusu iiriinden farkli diger (ikinci) bir iiriinii de kendisinden satin almasi veya en
azindan bu ikinci iiriinii kendi rakiplerinden temin etmemesi kaydiyla yapilan satiglar1 konu edinen
sozlesmeler olarak tanimlamaktadir. Boylece, saglayicinin (satici) bir mal veya hizmeti, alicinin
aslinda ayr1 (rakip) tesebbiislerden temin edebilecegi ve ayni amaca hizmet edecek diger iiriinleri de
kendisinden veya tayin edecegi bir ticiincii kisiden (tesebbiisten) satin almasini sart kogmasi baglayici
kayit (ek yiikiimliliikk) olarak kabul edilecektir. Metin Topguoglu, Franchise So6zlesmelerinde
Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet Hukuku (Baglayici Kayitlar), BATIDER, C. XXII, S. 1 Haziran 2003,
s. 122.

488 Rekabet Kurulunun 16.05.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili karar, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
02-29-339-139.pdf, 30.09.2006).
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almasi kosuluna bagladigi anlagmalar” olarak tammlanmaktadir*’.

Sinai miilkiyet haklar1 daha ¢ok lisans sozlesmelerine konu oldugundan, lisans
sozlesmelerine baglama (kelepceleme) ile ilgili kayitlar konulmasi sonucunda, lisans
veren, lisans alana ek yiikiimliiliikler yiikleyebilmektedir.

RKHK’nin 4. maddesi 2. fikrasi f bendine gore, “anlagsmanin niteligi490 veya ticari
teamiillere*”’ aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina
baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri
siiriilmesi” rekabetin sinirlanmasit anlamina gelmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu
verdigi bir kararda baglama anlagmasinin rekabeti sinirladigina karar vermistir*®>.

Ancak, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne gore,
sinai miilkiyet haklarina iligkin dikey anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanmasi
miimkiindiir®”. Ayrica, dikey anlagmalara iliskin grup muafiyetinden yararlanmis bir
anlasma ile kelepceleme hitkkmii konmasi da Tebligin 4. maddesinde sayilan,
anlasmalar1 grup muafiyeti kapsamu disina ¢ikaran sinirlamalardan sayilmamaktadir®®®,
Baglama (kelepgeleme) anlagsmalari ile rekabet sinirlamasi yaratilsa da “per se”

495
r9

rekabete aykir1 oldugu kabul edilmemektedir ™. Ciinkii lisans konusu teknolojinin etkin

489 Rekabet Kurulunun 02.06.2005 tarih ve 05-38/487-116 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/
pdf/05-38-487-116.pdf, 30.09.2006).
Anlagmanin niteligi kavramindan, s6z konusu iligkinin hukuki muameleler icerisindeki yapisi, tiirii
(alim satim, lisans sozlesmesi vs), yani bir hukuki muamele ¢esidi olarak bizatihi anlagmanin kendisi
degil; anlagsmanin konusu, anlagmayla ulasilmak istenen amag¢ anlasilmalidir. Topcuoglu, Baglayici
Kayitlar, s. 124.
Baglama anlagmalarinin rekabeti ihlal etmesi ticari teamiillere aykir1 olmasi sartina baglanmistir.
Ticari teamiil kavrami ile neyin kastedildigi net degildir. Bu konuda AB uygulamasinin yol gosterici
olabilecegi savunulmaktadir. AB uygulamasina gore, ticari teamiile aykir1 olan bir baglama
anlasmasina da ATA’nin 81. maddesi uygulanmaktadir. Unliisoy, s. 38. Topguoglu ise ticari teamiilii,
bir isin aymi sekilde yapilmasi aligkanligindan dogan ve kendilerine uyulmasi inancinin yerlestigi
adetler olarak tanimlamaktadir. Ticari teamiiliin varlig: icin iki sartin gerceklesmesi gerekmektedir.
Birincisi, uzun zamandan beri siirekli uygulanmasi; ikincisi de, ilgili kesimler arasinda bu kurallara
uymalart gerektigi yolundaki inancin yerlesmesi. Topguoglu, Baglayici Kayaitlar, s. 126.
492 Rekabet Kurulunun 16.05.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
02-29-339-139.pdf, 30.09.2006).
493 Oktay Ozdemir, s. 253.
494 Rekabet Kurulunun 02.06.2005 tarih ve 05-38/487-116 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
05-38-487-116.pdf, 30.09.2006).
Topguoglu’'na gore, bir anlasmanin “per se” rekabete aykir1 olabilmesi i¢in bes sarti tagimasi gerekir.
Birincisi, biri digeriyle satilmak istenen iki iiriin olmali; ikincisi, satis sarta bagli olmali; iigiinciisi,
sartli satig islemi makul sebeplere dayanmamali; dordiinciisii, sozlesme rekabeti kisitlayic nitelikte
olmamal1 ve besincisi de saglayici 6nemli bir piyasa giiciine sahip olmamalidir. Topguoglu, Baglayici
Kayitlar, s. 130.
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ve verimli kullammmimi saglamaya yonelik ek alim yiikiimliilikleri getirilmesi gibi
durumlarda rekabet acisindan yararli sonuglar dogurabilmektedir. Diger ek alim
yuktimliiliikleri ise, rekabeti sinirlayip sinirlamadigina goére somut olayin 6zellikleri

. . . . - .. . 4. 496
dikkate alinarak “rule of reason” incelemesine gore degerlendirilmelidir™.

4.2.3.5. Rakip Teknolojiyi Kullanmama Sarti

Rakip teknolojiyi kullanmama sarti, ii¢iincii kisilerin teknolojilerinin engellenmesi
anlamina gelmektedir. Ozellikle lisans verenin onemli 6lciide pazar giiciinii elinde
bulundurdugu hallerde, rakip teknolojiyi kullanmama sartinin énemli sinirlayici etkileri
ortaya ¢ikabilmektedir. Rakip teknolojiyi kullanmama sartinin rekabeti sinirlamasi igin
diger biitiin rakiplerin teknolojilerinin kullanilmasinin yasaklanmasina gerek yoktur.
Sadece ciddi rakiplerin engellenmesi yeterli olmaktadir®”.

Ancak, bazi durumlarda rakip teknolojilerin kullanilmamasi sartinin rekabeti
arttiric1 etkisi de olabilmektedir. Oncelikle, kendisine ayrilmis bolge icerisinde sadece
lisans verenin teknolojisini kullanmak zorunda olan lisans alanin bu bolgede yatirim
yapmak, aldigi teknolojiyi kullanmak ve iiretimde bulunmak icin bir itici giicii
olmaktadir. Bu da lisans bedelinin hesaplanmasinda iiretim ve satig miktarinin referans
alinmasi1 halinde lisans veren bakimindan istenen bir durumdur. Ayrica bu durumda,

bireysel muafiyetten de yararlanilmaktadir®®.

4.2.3.6. Geriye Devir veya Lisans Verme Zorunlulugu

Lisans alan, lisansh teknolojiyi kullanirken edindigi deneyimleri, bu teknoloji ile
baglantili olarak gelistirdigi yeni kullanim yollarm veya yeni teknolojileri lisans verene

kullandirmakla yiikiimlii tutulabilir. Bu tiir yiikiimliilikler, geriye lisans verme

I'499

hiikkiimleri olarak adlandirilmaktadir™. Bu tiir hiikiimler, lisans alanin yapacagi

gelismelerden yararlanabilmesini sinirladiklart i¢in lisans alanin yenilik yapma, yeni

teknoloji gelistirme arzusunu engeller niteliktedirler™”.

49 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 182.

7 Oztiirk, s. 227.
98 Oztiirk, s. 227.
499 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 183.
300 Oztiirk, s. 227.
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Geriye lisans verme hiikiimleri “per se” rekabete aykiri kabul edilmemektedir.
Ancak, geriye lisans verme yiikiimliiliigliniin inhisarl lisans olarak Ongoriilmesi,
rekabete aykin etki dogurma olasiligimi arttirmaktadir. Lisans veren inhisari lisans
yoluyla lisansh teknoloji ile ilgili gelismeleri kontrolii altinda tutabilmekte, hatta
en gelleyebilmektedir501 .

Inhisari olmayan geriye lisans verme hiikmii iceren lisans sozlesmeleri grup

muafiyetinden yararlanabilmektedirSOz.

4.2.3.7. Dava Etmeme Sart1

Lisans sozlesmesine lisans alanin, lisans sdzlesmesinin konusunu olusturan
patentin hiikiimsiizliigiinii dava etmeyecegine dair hiikiimler konulabilir. Bu tiir
hiikkiimler, lisans verene bir giivence sagladiklarindan “per se” rekabete aykiri kabul
edilmemektedir. Diger yandan, lisans alanin, lisansh teknoloji iizerindeki fikrl miilkiyet
korumasinin gecerliligini veya esash unsurlarinin varligim sorgulamaktan alikonulmasi,
lisans verenin haksiz bir tekelden yararlanmasina yol acabilmektedir. AB rekabet
hukukunda, lisans sozlesmelerinde bu tiir hitkiimlere yer verilmesinin rekabete aykir
olacagi, ancak, lisans verenin, lisans alanin hiikiimsiizlik veya yokluk iddialarinda
bulunmast iizerine, s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilecegi kabul edilmistir’®.

Katildigimiz bir goriise gore, Tiirk hukuku agisindan dava etmeme sarti, hakkin
varligindan ¢ikan bir yetki olmadigindan AB hukukundaki ¢6ziimiin uygun olacagi

de gerlendirilmektedir5 04,

4.3. Simai Miilkiyet Haklar1 Aracihgiyla Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi
4.3.1. Genel Olarak

RKHK’nin 6. maddesi, ATA 82. maddesine paralel olarak hakim durumun kétiiye

kullanilmasin1 diizenlemektedir. Bu diizenleme ile hikim durumda bulunmak degil;

501 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 183.

02 Oztiirk, s. 227.
503 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 183.
504 Oktay Ozdemir, s. 220.
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hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir. Kanun’da kotiiye kullanmanin
tanim1 verilmemis; ancak, sinirli sayida olmamak iizere 6rnekleme yontemiyle konu
aciklanmaya calisilmistir. RKHK’de kotiiye kullanma, hikim durumda bulunan bir
tesebbiisiin imkanlarin1 kullanarak, haksiz menfaat elde etmek i¢in piyasadaki rekabeti
sinirlandiracak her tiirlii rekabet olarak ele alinmistir.

Sinai miilkiyet haklarinin hakim durumun kétiiye kullanim teskil edip etmeyecegi
olayin 6zelliklerine gore belirlenecektir. Ancak, ilgili bir piyasada bir tesebbiisiin sinai
miilkiyet haklarindan kaynaklanan hakim durumunu kullanmasi kotiiye kullanma olarak

kabul edilmemektedir’®.

4.3.2. Smai Miilkiyet Haklar1 Aracihgiyla Hakim Durumun Kotiiye

Kullamilmasi1 Halleri

4.3.2.1. Paralel ithalatin Engellenmesi

Paralel ithalat konusu yukarida ayrintili olarak incelenmistir. Bu béliimde hakim
durumun kotilye kullanilmasi sonucu paralel ithalatin  engellenmesi {iizerinde
durulacaktir.

Paralel ithalat genellikle aym sinai hakla korunan mal icin ulusal sinirlara gore
olusan ve temelinde fiyat farkliliginin oldugu birden cok pazarin olusmasindan
kaynaklanmaktad1r506.

Smai miilkiyet hakki sahiplerinin menfaatine zarar vermesine karsin, paralel
ithalatin tilkeler agisindan yararli m1 yoksa zararli m1 oldugu konusuna kesin bir cevap
verilememektedir’®’.

Rekabet Kurulu ve Yargitaymn kararlan dikkate alindiginda, malini siai miilkiyet
hakkina dayanarak Tiirkiye’de pazara sunmus olan hak sahibi, Tiirkiye disindan
gerceklestirilecek paralel ithalati engelleyemeyecektir. Paralel ithalatin engellenmesi
durumunda Kurul, RKHK nin 6. maddesi 2. fikrasi a bendi uyarinca engelleme islemini

iptal edebilecektir’®.

505 Odman Boztosun, Rekabet ve Teknolojik Yenilikler, s. 191.

506 Arikan, Fikri Sinai Haklar ve Rekabet, s. 143; Ari, Patent Lisanst, s. 6.
507 A1, Patent Lisanst, s. 7.
508 Giiger, s. 119.
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Rekabet Kurulu, oniine gelen bir olayda, RKHK’nin paralel ithalat konusunda
dogrudan bir diizenleme getirmedigini, ancak Kanun’un 4 (d) ve 6 (a) maddelerinin
rakip tesebbiislerin piyasaya girisinin engellenmesini ve faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amagclayan eylemlerini yasakladigini, paralel ithalatin engellenmesinin de bu sonuglari
dogurmas1 acisindan Kanun kapsaminda oldugu degerlendirmesinde bulunmus ve

islemi hakim durumun kétiiye kullanilmasi gerekcesiyle de hukuka aykir1 bulmustur.’®.

4.3.2.2. Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Hakim Durumu Kotiiye Kullanma

Halleri

Sinai miilkiyet hakki sahibinin lisans sézlesmeleri yoluyla hakim durumu kotiiye
kullanmasi, lisans vermeyi reddetme, talep edilen lisansa fahis bedel istenmesi, sahip
olunan tiim haklarin lisansinin verilmesi veya lisans anlagmalarinda ayrimci kosullar
ongoriillmesi seklinde gerceklesebilmektedir. Diger yandan, lisans alacak olanin hakim
durumda olmast durumunda, amaci asan veya siiresi benzer lisans sozlesmelerinden
daha uzun olan lisans sozlesmeleri yapilmasi talepleri ile hakim durum kétiiye

kullamlabilir'°.

4.3.2.3. Lisans Verme ile Mal Vermeyi Reddetme

Kural olarak, lisans sahibi, lisans vermeyi reddedebilir. Sinai miilkiyet hakki
sahibinin mal vermeyi reddetmesi ya da bu kavram altinda yer alan lisans vermeyi
reddetmesi, gecerli bir ticari gerekceye dayanmak sartiyla, kotiiye kullanma olarak
kabul edilmemektedir. Serbest piyasa ekonomisi, tesebbiislerin 6zgiirce karar almalar
temeline dayanmaktadir. Bu nedenle serbest piyasa ekonomisinde tesebbiisler,
istedikleri alicilara iiriin satabilecekleri gibi, istemedikleri alicilara iirlin satmayabilirler.
Buna karsilik pazarlarin miimkiin oldugunca rekabetci bir yapiya kavusturulmasi ve
bazi kotilye kullanma hallerinin engellenmesi amaciyla bu ilkeye istisnalar

getirilmektedir. Bu istisnalardan biri de rekabet hukukunda, bir tesebbiisii belli miisteri

509 Rekabet Kurulunun 06.11.2000 tarih ve 00-44/472-257 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
00-44-472-257.pdf, 30.09.2006) ile 29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayili Kkarari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/01-25-238-61.pdf, 30.09.2006).

510 Giiger, s. 119.
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veya miisteri gruplarina mal satmaya mecbur kilmaktir’''.

Bazi durumlarda rakip isletmelerin sinai miilkiyete konu iiriinii kullanmasina izin
verilmemesi de hiakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir’'2.
Ilgili pazarda iiretim icin gerekli teknolojik iiriinleri ellerinde bulunduran tesebbiislerin,
aralarinda anlagmadiklar1 halde, pazara girmek isteyen tesebbiislerin lisans taleplerini
sistematik ve siirekli olarak geri cevirmeleri de “per se” rekabete aykiridir’ ™.

Mal vermeyi reddetme, hakim tesebbiisiin sahibi oldugu veya kontrolii altinda
bulundurdugu bir imkéndan yararlandirmay1 reddetmesini de kapsamaktadir. Bu imkén,
liman, havalimanm gibi bir tesis veya petrol boru hatti, telekomiinikasyon agi, su
sebekesi, elektrik sebekesi gibi bir tesisat olabilecegi gibi, havalimani yer hizmetleri
gibi bir hizmet ya da sinir Otesi kredi transferi sistemleri gibi sistem hizmeti de
olabilmektedir. Istisnai olarak goriilmekle birlikte, ham madde gibi ara mal niteliginde
maddi bir mal veya fikri miilkiyet hakki gibi gayri maddi bir mal da mal vermeyi
reddetme olarak degerlendirilmektedirs14.

Lisans vermenin reddedilmesinin, tek basina rekabete aykiri olmadigi kabul
edilmekle birlikte zorunlu unsur doktrini’"® uyarinca bir faaliyetin, diger faaliyetlere
kaynaklik etmesi halinde, lisans vermenin reddedilmesine rekabet makamlar1 hosgorii

. . 516 517 L
gostermemektedir’ . ATAD Oscar Bronner kararinda’’ zorunlu unsur doktrininin

311 Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/
00-50-533-295.pdf, 30.09.2006).

Oztiirk, s. 242; Ozlem Garipoglu Atak, Satisin Reddi Suretiyle HAkim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 619.

313 Odman, Teknolojik Yenilikler, s. 356.

14 Garipoglu Atak, s. 620.

315 Zorunlu unsur doktrini, tesebbiisleri rekabete iterek yenilikler yaratmaya ve etkin rekabet ortamina
katkida bulunmaya zorlayan rekabet kurallari, tesebbiislerin iirettikleri mal veya hizmeti ya da
yenilikler iizerindeki tasarruf haklarin1 smirlandirmakta ve belli hallerde rakipleriyle paylasma
zorunlulugu getirmektedir. Yasar Tekdemir, AT Rekabet Hukukunda Anlagsma Yapmay1 Reddetme
Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yiikiimliiliigi veya Sozlesme Serbestisinin
Sinirlar1 (Zorunlu Unsur), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:2, Ankara 2003, s. 1.

ATAD, yeni tarihli bir kararinda, hakim durumda bulunan ve bir {riiniin sunulabilmesi icin
kullanilmast zorunlu bir fikrl miilkiyete sahip tesebbiisiin bu yapiyr kullanarak benzer verileri
pazarlamak isteyen baska tesebbiislere lisans vermeyi reddetmesinin asagidaki kosullarin
karsilanmasi halinde ATA’nin 82. maddesi anlaminda hdkim durumun kétiiye kullanilmas: olacagina
karar vermistir. Buna gore; lisans talebinde bulunan tesebbiis telif hakki sahibi tarafindan
sunulmamis ve potansiyel talebin oldugu yeni bir iiriin ya da hizmeti piyasaya sunacak olmali;
reddetme objektif gerekcelerle hakli ¢ikarilmiyor olmali; reddetme, ilgili tiye tilkedeki tibbi iiriinlerin
satis verilerinin sunulmasi pazarinda tiim rekabeti ortadan kaldirarak bu pazarin telif hakk: sahibine
ayrilmasina yonelik olmahdir. IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG
(Case C-418/01), (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&alldocs=

512

516

alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=&datefs=&datefe=&nomus

uel=&domaine=&mots=IMS+HEAI TH&resmax=100, 10.10.2006).
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esaslarim1  belirlemistir. Amerikan hukukunda ise Yiiksek Mahkeme AT&T/MCI
davasinda doktrin icin doért kosullu bir test gelistirmistir’'®. Genel olarak, bir unsurun
zorunlu unsur olarak kabul edilmesi i¢in temelde iki kriterin bulunmasi gerekmektedir.
Birincisi, mal satmaya zorlanan tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi
gerekmektedirsw. Ikincisi ise, bu unsurun benzerinin makul sartlarda yapilamiyor
olmasidir. Zorunlu unsur tespit edildikten sonra rekabet hukuku acisindan ihlal teskil
etmesi i¢in, bir reddetme eyleminin bulunmasi ve bu reddetme eyleminin hakli
gerekgelere dayanmiyor olmasi zorunlulugu bulunmaktadir’*.

Ancak, RKHK sisteminde de hékim durumda olan tesebbiislerin, bu gii¢clerini
kotiiye kullanmamak sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda sartlar1 olusmus ise,
hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan lisans verilmesinin reddi RKHK’nin 6.
maddesi 2. fikras1 a bendi uyarinca piyasaya girisin engellenmesi olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica lisans vermenin reddedilmesi lisans talep eden agisindan
esasli bir unsura iligkin oldugu takdirde, bu durum mal temininin reddi gibi

degerlendirilerek yasaklanabilecektir*'.

Rekabet Kurulu oniine gelen bir olayda zorunlu unsur ile ilgili su tespitlerde

517 Oscar Bronner GmbH v Mediaprint Case, (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=

en&Submit=Submit&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&num
aff=C-7%2F97 &datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100, 30.09.2006).
Amerikan rekabet hukukunda Yiiksek Mahkeme zorunlu unsur doktrininin uygulama esaslar1 olarak
kabul edilebilecek dort kosullu bir test gelistirmistir. Birincisi, giris yapmak isteyen varligin bir
tekelci tesebbiis tarafindan kontrol edilmesi. Ikincisi, giris yapmak isteyen bir rakibin pratik olarak ve
makul bir sekilde ilgili varligi/tesisi/alt yapiyr kurmasinin/iiretmesinin imkansiz olmasi. Uciinciisii,
tekelci tesebbiisiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi. Sonuncusu, ilgili zorunlu unsurdan
faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi. Bir unsurun zorunlu olup olmadigini tespit etmek icin bu
sartlarin tamami degil, sadece ilk iki sartin gerceklesmesi yeterlidir. Tekdemir, Zorunlu Unsur, s. 10.
Rekabet Kuruluna gore, alternatif temin kaynaklarinin bulunmasi halinde, hakim durumda
bulunmayan bir tesebbiise satis yapma zorunlulugu getirilmesi anlamsiz olacaktir. Rekabet
Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/ 00-50-
533-295.pdf, 30.09.2006).

Hakan Suat Olmez, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:33, Ankara 2003, s. 6. Rekabet Kuruluna gore, rekabet hukuku
uygulamalarinda, hakim durumda olan bir tesebbiise ancak iki durumda satiy yapma zorunlulugu
getirilebilmektedir. Bunlardan birincisi, hakim durumda olan tesebbiisten mal talebinde bulunan
miisterinin, hakim durumdaki tesebbiisiin siirekli alicis1 durumunda bulunmasidir. Satis yapmayi
zorunlu hale getiren ikinci durum ise, bir tesebbiisiin belli bir faaliyette bulunabilmesinin zorunlu
unsuru olan temel kaynak faaliyetine hakim durumdaki bir tesebbiisiin sahip bulunmasiyla ilgilidir.
Zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek icin mutlaka yararlanilmasi gereken ve hakim durumda
bulunan tesebbiis diginda, s6z konusu kaynak faaliyetin bagka bir alternatifinin bulunmamast veya
ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif kaynagin olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu
sekilde bir temel kaynak faaliyetine sahip olan bir tesebbiis, imkanlar1 nispetinde ve makul sartlarda
her isteyene bu mal veya hizmeti satmak zorundadir. Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-
50/533-295 sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/ 00-50-533-295.pdf, 30.09.2006).

21 Giiger, s. 120.
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bulunmustur. “RKHK’nin 6. maddesinde sayilan baslica kotiiye kullanma halleri
arasinda zorunlu unsura iligkin acik hiikiimler bulunmamakla beraber, zorunlu unsur
kavrammin altinda yatan temel varsayimlarin bir kotiiye kullanma haline igaret ettigi
goriilmektedir. Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebbiislere anlagma yapma
yiikiimliiltigiiniin getirilmesi baglaminda ortaya cikan ozel bir uygulamadir. Zorunlu
unsur doktrini genellikle, dikey olarak biitiinlegmis piyasalarda soz konusu olmaktadir.
Bu doktrinle, birbirleriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hdkim durumda olan
bir tesebbiisiin sahip oldugu imkdan/tesis/altyapt gibi bir unsurun baglantili pazardaki
rekabet¢i yapt icin vazgegilmez oldugu ve bu unsurun alternatifinin olusturulmasimin
hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmadigi durumlarda, tesebbiise sahip
oldugu bu unsuru alt piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullanmimina acma zorunlulugu
getirilmektedir. Bu dogrultuda doktrinin uygulama alani enerji (elektrik, gaz),
telekomiinikasyon gibi sebekelerin dnemli rol oynadigi sektorler ile ulasim (demiryolu,
liman, havayolu) alanlarinda ortaya ¢cikmaktadir. Zorunlu unsur; hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan sahip olunan, aynmisinin yapilmasi baska tegebbiisler icin teknik,
hukuki veya ekonomik olarak miimkiin olmayan veya rasyonel olarak ¢cok zor olan ve
baglantili bir piyasadaki rekabetci yapi icin olmazsa olmaz bir ozellik sergileyen bir
unsurdur. Bu unsurun talepte bulunan tesebbiislere gecerli bir teknik veya ticari objektif
gerekce gostermeksizin kullandiriimamast hdkim durumun kotiiye kullanilmast tegkil
etmektedir. Bu gercevede, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmek igin;

1) Zorunlu unsurun tekel ya da hdkim durumda bulunan bir tesebbiis tarafindan
kontrolii,

2) Zorunlu unsurun baska bir tegebbiisce yeniden tesisinin ya da iiretiminin makul
sartlar altinda miimkiin olmamast,

Bir kotiiye kullanma halinin varligini belirleyebilmek icin ise,

1) Hakim durumdaki tesebbiisiin zorunlu unsuru kullandirmay: reddetmesi ya da
kullanimi engellemesi,

2) llgili zorunlu unsurdan faydalanmanmin imkénlar déhilinde olmasi, bir baska
deyisle, soz konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere dayanmiyor olmasi,

kosullarmin mevcut olmasi gerekmektedir 22 o

% Rekabet  Kurulunun 10.11.2003  tarih  ve  03-72/874-373  sayih  Karari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/03-72-874-373.pdf, 30.09.2006).
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4.3.2.4. Sinai Miilkiyete Konu Bulus veya Markaya Asir1 Fiyat Uygulamak

Patent hakki sahibinin bulusu ile ilgili olarak yapmis oldugu arastirma ve
gelistirme calismalarinin ve diger masraflarinin kargilanabilmesi i¢in belirli bir oranda
fiyat farkliliginin bulunmasi normal karsilanmaktadir. Diger taraftan marka sahibi de
markas1 i¢in yaptigi masraflart karsilayabilmek icin belirli oranda fiyat farkliligi
olusturabilmektedir. Dolayisiyla normal piyasa sartlarinda bile fiyat farklilig
olusturulabilirken, hakim durumdaki bir tesebbiis, elinde tuttugu pazar giicii dolayisiyla,
miisterilerine asir yiiksek fiyat uygulama imkanina sahiptir523 .

Fahis fiyata iliskin bir hiikkiim, RKHK’nin 6. maddesinde sayilan kotiiye kullanma
halleri arasinda yer almadigindan bu tiir uygulamalarin, hakim durumun kétiye
kullanilmasi olarak sayilip sayilamayacagi rekabet politikasi cercevesinde Rekabet
Kurulunca belirlenecektir'>*. Rekabet Kurulu verdigi bir kararda ise, RKHK’nin 6.
maddesine gore, hakim durumda olan tesebbiislerin fahis fiyat uygulamalarinin rekabeti
sinirladigimi  kabul etmistir’>. Rekabet Kurulu verdigi baska bir kararda da asir
fiyatlandirma yoluyla hakim durumun kotitye kullanilmasi durumunda arastirilacak
konulart belirlemistir. Buna gore, asinn fiyatlama yoluyla hakim durumun kétiiye
kullanilmasi uygulamalarinin tespitinde incelenmesi gereken en 6nemli kriter, iiriiniin
ekonomik degerinin kiyaslanmasidir. Baska bir ifadeyle, benzer 6zellikler tasiyan ve
nispeten rekabetci bir yapida olan diger cografi pazarlarda, aym ya da es deger
niteliklere sahip {iriiniin fiyatlannmin karsilastirilmasi ilgili cografi pazarda hakim
durumda olan tesebbiisiin asir1 fiyat uygulayip uygulamadigimin en biiyiik
gostergesidir’>®.

Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiisiin fahis fiyat uygulamasi RKHK’nin
6. maddesi 2. fikrasi e bendi uyarinca tiiketicinin sOmiiriilmesi olarak da
degerlendirilebilecek ve yasaklanabilecektir.

Siai miilkiyet hakki sahibinin, sinai miilkiyete konu iiriine yikici fiyat uygulamasi

halinde de hakim durumunun kotitye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek ve

52 Emel Badur, Rekabet Hukukunda Fiyat Smirlamalar1 (Fiyat Smirlamalart), Rekabet Dergisi, S. 7,

Temmuz Agustos Eyliil 2001, s. 63.

524 Ascioglu Oz, Hakim Durum, s. 170.

¥ Rekabet ~ Kurulunun  23.11.2000  tarih  ve  00-46/488-266  sayili  Karari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/00-46-488-266.pdf, 20.10.2006).

526 Rekabet Kurulunun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayill karari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/01-17-150-39.pdf, 20.10.2006).
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yasaklanacaktir. Yikici fiyat, rakiplerin piyasa disina ¢ikmasina yol acacak sekilde

diisiik fiyat politikasinin izelenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir’®’.

4.3.2.5. Fahis Lisans Bedeli Talep Etmek

Siai miilkiyet sahibinin, iiriin ile ilgili olarak yapmis oldugu ar-ge ¢aligmalarinin
ve diger masraflarinin karsilanabilmesi igin belirli bir oranda fiyat farkliliginin
bulunmasi normal karsilanmistir. Dolayisiyla hakim durumdaki tesebbiisiin eyleminin
RKHK’nin 6. maddesine aykir1 sayilabilmesi icin, hdkim durumdaki tesebbiisiin fahis
lisans bedeli talep etmesi gerekmektedir’*®.

Kanimizca, fahis lisans bedeli talep edilmesi RKHK’nin 6/2-a maddesi
kapsaminda hem ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girisini engelleme, hem de

rakiplerin faaliyetini zorlastirma kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kapsamda fahis

lisans bedeli talep edilmesi suretiyle rekabetin sinirlandirildigr kabul edilebilir.

4.3.2.6. Ayrimcilhik

Pazar ekonomilerinde, sozlesme Ozgiirliigii ¢ercevesinde, saglayicilarin yeniden
saticilarla mutabik kaldiklar1 kogullar dahilinde s6zlesme yapma hakki vardir. Rekabet
hukukunda ise, sézlesme 6zgiirliigii hakim durumdaki firmalar agisindan kisitlanmigtir
ve hakim durumdaki firmalarin, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmasi
yasaklanmistir'®’.

Ayr1m0111k530, bir tesebbiisiin ayn1 mal ve hizmetler icin benzer miisteri ve esit
islemlere farkli fiyatlar uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Her ayrimcilik, rekabeti

sinirlamamaktadir. Ancak, rakibi diglayici etkilerle rekabet karsiti sonucglar dogmasi

" Rekabet  Kurulunun  22.05.2006  tarih  ve  06-35/444-116  sayih  Karari,
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/06-35-444-116.pdf, 20.10.2006). Rekabet Kurulunun bagka bir
kararinda ise yikici fiyati, bir firmanin fiili ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine
etmek, disipline etmek veya piyasaya giris tesebbiislerini caydirmak suretiyle pazar giicii elde ettigi
bir strateji olarak tanimlamaktadir. Rekabet Kurulunun 19.09.2006 tarih ve 06-66/887-256 sayili
karar1, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/06-66-887-256.pdf, 20.10.2006)..

528 Giiger, s. 122.

>¥ Rekabet Kurulunun 01.08.2006 tarih ve 02-46/564-230 sayili karari.

30 Ayrimeilikla ilgili genis bilgi icin bk. ibrahim Giil, Tesebbiisiin Alicilarma Ayrimeilik Yaparak
Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:2, Ankara 2000, s.
40-134.
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durumunda rekabet kurallarina aykirilik s6z konusu olabilmektedir™'.

ATA’nin 82/c maddesi islemlerin taraflarina es edimler icin esit olmayan kosullar
uygulayarak, onlar1 rekabette dezavantajli duruma sokmayi kotiiye kullanma olarak
kabul etmektedir. Benzer sekilde RKHK’ nin 6. maddesi 2. fikras1 b bendi de ayrimciligi
yasaklamaktadir.

Hem ATA’da hem de RKHK’de diizenlenen sekli itibariyle ayrimcilik, rekabet
sartlar1 bakimindan farklilik yaratilmasinda ortaya cikmakta ve hakim tesebbiisleri

mubhataplari karsisinda esit ve objektif davranma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir’?.

4.3.2.7. Kelepceleme (Baglama) Anlasmalari

Hakim durumda olan bir isletmenin iiriin ve hizmetin saglanmasinin, alici
tarafindan diger bir driin veya hizmetin alimi sartina baglanmasi durumunda

kelepcelemeden so6z edilmektedir’>

. Kelepgelemenin rekabete aykirt olabilmesi igin ii¢
sartin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Birincisi, baglayan ve baglanan tiriiniin
birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. ikinci sart ise, smai miilkiyet sahibinin
lisans alan1 ayn1 zamanda kelepgelenmis iiriin ya da teknolojiyi de almaya zorlamasidir.
Sonuncusu ise, lisans verenin kelepgeleyen iiriin pazarinda hikim durumda olmasi

gerekmektedir’™*

. Rekabet Kuruluna gore ise bir anlagmanin baglayicilik (kelepceleme)
unsuru igerip icermedigini anlamak icin anlagsmanin baz1 kosullara gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baglayici anlagmalarin “per se” ihlal sayilmasi igin
gerekli kosullardan ilki, iki ayr1 iiriiniin varhginin soz konusu olmasidir. Ilk bakista ayri
olarak goriinen iiriinler birlestirilmis tek {iriin olabilirken, bunun tam tersi de
miimkiindiir. Bu konuda ¢ok ¢esitli standartlar uygulanmaktadir. Saticinin iiriinlerini

ayr1 olarak da sunabilme olasilifi, pazardaki diger firmalarin uygulamalar, iiriinlerin

ayrt olarak fiyatlandirilmasi, baglanan iiriintin bir biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olusu,

31 Mehmet Yanik, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast

Uygulamalarinda Piyasaya Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:19, Ankara
2003, s. 42.

Sanli, Sozlesme ve Kararlarin Gegersizligi, s. 267.

Kelepceleme ile ilgili olarak Harvard Okulu ile Chicago Okulunun karsilastirilmali goriisleri igin bk.
Kuntalp/Ozdemir/Arlkel, s. 41; Yanik, s. 58. Rekabet Kurulu kelepceleme anlasmalari yerine
baglama anlagmalar: tabirini kullanmaktadir. Rekabet Kurulu baglama anlagmalarini da, satict
konumundaki tesebbiistin bir iiriiniin satigini, alicinin ayri bir iiriinii de satin almasi kosuluna bagh
olarak yaptif1 anlasmalar olarak tarif etmektedir. Rekabet Kurulunun 23.01.2003 tarih ve 03-06/59-
21 sayili karart, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/03-06-59-21.pdf, 15.10.2006).

3% Ogtiirk, s. 38.
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iriiniin parcalarinin bir arada satimimnin birlestirilmis {iriiniin kalitesini ve etkinligini
artirmas1 bu standartlar arasinda sayilmaktadir. Baglayici bir anlagsmadan soz
edebilmek icin ikinci kosul ise, ayr iiriinlerin bagl satisinin kanitlanmasi gereklidir.
Burada kanitlanmasi gereken, iiriinlerin paket olarak satisindan ¢ok alicinin istenmeyen
bir iiriinii almaya zorlanip zorlanmadigidir. Ugiincii kosul ise, saticinin bir iiriine iliskin
ekonomik giiciinii diger iiriine aktarma girisimidir. Saticinin baglayici triine iliskin
giicliniin, aliciy1 istenmeyen bir alimda bulunmaya zorlayarak baglanan iiriin pazarinda
bir sinirlama yaratabilmesine yetecek bir giic olmasi gerekmektedir. Baglanan iiriiniin
talep edilmemesi, ¢ok yliksek bir fiyatla sunulmasi ya da alicinin ilk tercihi olmayan bir
markanin secgilmesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Sonuncu kosul ise, baglayici
anlagsmalarin baglanan iiriin pazarinda rekabeti kisitlayici etkiler g(istermesidir53 .
Hakim tesebbiisiin sinai miilkiyet hakkini kullanarak, bir mal veya hizmetle
beraber bir bagka mal ve hizmetin satin alinmasi veya araci tesebbiisler durumundaki

alicilarin bir mal veya hizmet talebini bagka bir malin teshiri sartinin kabuliine

baglanmasi hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilacaktir (RKHK m. 6/2-c).

4.3.2.8. Bir Pazardaki Hakimiyetin Baska Bir Pazarda Kotiiye Kullanilmasi

RKHK’nin 6. maddesi 2. fikrasinin d bendinde diizenlenen “belirli bir piyasadaki
hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmmi bozmayr amaclayan
eylemler” ATA’nin 82. maddesinde diizenlenmemistir. Katildigimiz bir goriise gore,
yaygin bir sekilde karsilasilan bir kotiiye kullanma seklinin Tiirk rekabet hukukunda
ornekler arasinda sayilmasi isabetli olmustur™®.

llgili pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, hakim durumda olmadig1
baska pazara etki yaratabilecek kotiiye kullanim fiilleri olabilmektedir. Bu konuda
olusabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in kétiiye kullanimin etkilerini bir diger
pazarda gostermesi halinde de hukuka aykir olacagi kabul edilmistir. Kisacasi, hakim

durumda bulunan tesebbiisiin, ilgili pazardaki hakimiyetinden yararlanarak, baska bir

335 Rekabet Kurulunun 23.01.2003 tarih ve 03-06/59-21 sayil1 karart, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/03-
06-59-21.pdf, 10.10.2006).
536 Aslan, Rekabet, s. 423.
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pazardaki rekabeti sinirlayici kétiiye kullanma eylemlerini yasaklamistir™ .

Sinai miilkiyet hakki sahibi olan ve ayrica hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin,

sahip oldugu sinai miilkiyet hakkim kullanarak, bir alt pazarda hakim durumunu kotiiye

kullanmasi, RKHK nin 6. maddesi 2. fikrasi d bendi uyarinca yasaklanabilecektir.

537

Giil, s. 38. Rekabet Kurulu bir kararinda, gazete ve dergi piyasasindaki hikimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayincilifi piyasasindaki
rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle RKHK’nin 6. maddesi 2.
fikrasinin d bendinin ihlal edildigine karar vermistir. Rekabet Kurulunun 14.12.2000 tarih ve 00-
49/529-291 sayih karari, (http:/www.rekabet.gov.tr/pdf/00-49-529-291.pdf, 10.10.2006).
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SONUC

icinde bulundugumuz ¢aga damgasim vuran kavram kiiresellesmedir .
Kiiresellesmenin ise, biri siyasal, biri ekonomik, biri de kiiltiirel olmak iizere ti¢ boyutu
vardir™®. Kiiresellesmenin 6zellikle ekonomik boyutu konumuz agisindan da onemlidir.
Kiiresellesmenin ekonomik boyutu, uluslararasi sermayenin egemenligine isaret
etmektedir. Bagka bir ifade ile ekonomik olarak kiiresellesme, iilkeler arasindaki ticari
engellerin azaltilip zaman igerisinde kaldirilarak diinyanin tek bir pazar haline
gelmesidir540. Bu egemenlik, biitiin iilkeleri asan bir bicimde gelismektedir. Kendi
mantig1 i¢inde sermaye ve onun simgesi olan marka bazinda diinyayi, tiiketiciyi ve tiim
insanlart yonlendirmektedir. Bunun sonucu olarak, gittikge biitiinlesen diinya
ekonomisindeki rekabetin belirleyici sonucu, iiretim verimliligi kavramina
baglanmustir’*'.

Kiiresellesmenin de sonucu olarak iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi rekabet, ikincisi de tiretimde verimliliktir.

Kiiresellesme ile rekabet, kiiresel diizeye tasmmmistir. Tesebbiisler artik sadece
ilkelerindeki rakipleriyle degil, aym zamanda baska iilkelerdeki tesebbiislerle de
rekabet etmek zorunda kalmaktadir™*?.

Cagimizda gecerli olan ekonomik sistemin, serbest piyasa ekonomisi oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, serbest piyasa ekonomisin istenmeyen sonuglari vardir. Bunlardan

biri de serbest piyasa ekonomisinin bir siire sonra kendi kendini yok etmeye elverisli

338 Kiiresellesme siireci ii¢ doneme ayrilmaktadir. Bunlar, 1490’larda birinci, 1890’1larda ikinci ve

1990’larda {tigiincti kiiresellesme donemleridir. Birinci donemde, itici giic deniz ticaretindeki
gelismeler ve merkantilizm (16. ve 17. ylizyillarla 18. yiizyilin basinda ticaret yapan uluslarin biiyiik
bir kisminda uygulanan bir iktisat politikasidir. Bu politikanin ana amaci, ihracati tesvik yoluyla altin
birikimini saglamak ve ulusun servetini ve giiciinii artirmaktir) dir. Ikinci dénem ise, sanayilesme ve
sanayilesmenin dogurdugu gereksinimlerdir. Icinde bulundugumuz iiciincii dénemin itici giicleri ise,
1970°li yillarda ¢ok uluslu sirketlerin giiclenmesi, 1980’li yillarda yapilan iletisim devrimi ve
1990’larda Sovyet Bloku’nun ¢okmesidir. Demiroz, S. 4.

Kiiresellesmenin siyasal ayagi, ABD’nin siyasal egemenligi ya da diinya {izerindeki siyasal
jandarmaligr anlamina gelmektedir. Bu durum, bir anlamda Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra, diinyanin tek kutuplu hale gelmesini de belirtmektedir. Kiiresellesmenin Kkiiltiirel ayag: ise
birbirinden farkli hatta birbiri ile zit sonuglar1 olan iki sonuca isaret etmektedir. Birinci sonug, mikro
milliyetcilik bigiminde ortaya cikmaktadir. Ikinci sonucu ise, ozellikle tiiketici davramislarin
etkileyerek, diinya capinda kiiltirel birérnekligin oniinii agmig olmasidir. Emre Kongar,
Kiiresellesme ve  Kiiltiirel — Farkliliklar  Cercevesinde  Ulusal  Kiiltiir, Ankara 1997,

(http://www.kongar.org/makaleler/mak_ku.php, 20.10.2006).
Demiroz, s. 4.

Kongar, (http://www.kongar.org/makaleler/mak ku.php, 20.10.2006).
Demirdz, s. 5.
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olmasidir. Rekabet hukukunun 6nemi tam bu noktada ortaya ¢cikmakta ve serbest piyasa
ekonomisinin kendi kendini yok etmesini engellemektedir. Bu Oneminden dolay1
rekabet kanunlan da bir nevi ekonomik anayasa olarak kabul edilmektedir.

Diger yandan modern hukuk diizenlerinde sinai miilkiyet haklarina duyulan
ihtiya¢ hicbir sekilde yadsinamaz. Sinai miilkiyet haklarmin yukarida sayilan bir¢ok
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bunlar bir {iilke icin Onemli ve vazgecilemez
fonksiyonlardir.

Kanimizca, Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde hem smai miilkiyet haklari,
hem de rekabet hukuku birbiriyle uyumlu sekilde bir arada bulunabilmelidir. Yani
rekabet diizenini tesis etmek ve korumak adma sinai miilkiyet haklarindan
vazgecilmemelidir. Diger yandan sinai miilkiyet haklan i¢in de rekabet diizeninin tesis
edilmesi ve korunmasindan vazgecilmemelidir. Dolayisiyla, rekabet hukuku ve sinai
miilkiyet haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi biiyiik bir oneme sahiptir™*>.

“Per se” ve “rule of reason” doktrinleri ABD’de ortaya ¢cikmistir. Ancak, bu
kavramlar AB rekabet hukukunu da etkilemistir. Dolayisiyla, AB rekabet hukukuna
gore hazirlanan RKHKyi de etkiledigi sdylenebilir. “Per se” doktrini, usul ekonomisine
daha uygun ve hukuki kesinligi saglamada daha elverislidir. Daha sonra gelistirilen
“rule of reason” doktrini ise, esnek degerlendirme imkam saglamakta, ekonomik
verimliligi tesvik etmekte, taraflara davranmislarin1 savunma hakki saglamaktadir. “Rule
of reason” doktrininin bununla birlikte, rekabete aykiri olan uygulamalarin rekabete
uygun bulunmasi, mali agidan yiiksek bir adli islem olmasi, ¢ok fazla ekonomik veri
izerinde yogunlagmasi, uzun zaman almasi ve yasal sonuclar bakimindan tahmin
edilebilir bulunmamasi gibi mahzurlar1 da bulunmaktadir. Kanimizca, bu mahzurlarina
ragmen “rule of reason” doktrini, smnai miilkiyet haklar1 ile rekabet hukukunu
bagdastirmaya daha elverislidirr RKHK’deki muafiyet sistemi ‘“rule of reason”
doktrininin fonksiyonunu biiyiik 6l¢iide yerine getirmektedir. Ancak, bir anlagsmanin
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in RKHK’deki biitiin sartlarin yerine getirilmesi

gerekmektedir. Sartlardan biri dahi yerine getirilmedigi takdirde muafiyet

33 Alternatif tip uygulamalari ile cagdas tip arasindaki en biiyiik fark sudur. Cagdas tip organ bazinda
inanilmaz sekilde uzmanlasirken insanin bir biitiin olarak ele alinmasim engelleyen yaklasimlara da
yol agmustir. Buna karsin alternatif tip yontemleri, insam biitiinciil bir yaklasimla ele almakta, bu
biitiin i¢inde tiim sistemlerin ve organlarin birbiriyle mitkemmel bir uyum icinde c¢alistiklarini, bu
uyumun bozulmas: halinde ise hastaliklarin ortaya c¢iktigini kabul etmektedir. Tung Alp Kalyon,
“Tibet’in Genglik Pinar1” Kitab1 Hakkinda Yorum ve Goriisler, Silahli Kuvvetler Dergisi, S. 385, Y.
124,s. 117.
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taninmamaktadir. Piyasa iizerinde olumlu etkileri agir basan anlasmalarin, muafiyet
sartlarindan bir veya birkacimi tasimadig: takdirde gecersiz sayilmamasi icin “rule of
reason” doktrini benimsenmeli ve uygulanmalidir.

Sinai miilkiyet haklar ile elde edilmek istenen faydalara ulasmak icin, bir kisim
rekabetten vazgecilmektedir. Bu rekabet otoritelerinin kabul etmesi gereken bir
durumdur. Burada rekabetten ne kadar vazgecilecegi énem tasimaktadir. Bu da sinai
miilkiyet haklariin sinirlari ile yakindan ilgilidir.

Hem marka, hem de patentin hiikiimsiizliigiinii diizenleyen maddelerde resmi
makamlarin hiikiimsiizlilk davasi acabilecegi diizenlenmistir. Kanimizca marka ve
patent haklart ile rekabet sinirlandiginda Rekabet Kurulu, Cumhuriyet Savcilarindan
hiikkiimsiizlik davast agma talebinde bulunabilir. RKHK’nin 9. maddesi bu yetkiyi
vermektedir. Bu durumda marka ve patent serbest kalacak ve bu haklarin sahipleri
haklarim elde edemeyeceklerdir. Belki de hem sinai miilkiyet hakki sahiplerinin
haklarim1 korumak, hem de rekabet sinirlamasina son vermek icin daha elverisli bir yol
bulunmalidir. Zorunlu lisans, hem sinai miilkiyet sahiplerinin haklarim1 korumaya, hem
de rekabet sinirlamasina son vermeye elverigli bir miiessesedir. 5147 sayili Entegre
Devre Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un zorunlu lisans1 diizenleyen
37. maddesinde, rekabeti ortadan kaldirici nitelikteki kullanimin adli ve idari makamlar
tarafindan tespiti halinde Bakanlar Kurulunca zorunlu lisansa karar verilebilecegi
hilkkme baglanmaktadir. Kanimizca, PatentKHK’nin zorunlu lisans1 diizenleyen
maddeleri Rekabet Kuruluna zorunlu lisans bildiriminde bulunma yetkisi vermektedir.
MarkaKHK’de yapilacak bir degisiklikle zorunlu lisansa, Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’daki hiikme benzer bir sekilde yer
verilmesinin uygun olacag: kanaatindeyiz.

Hakkin tiikenmesi ilkesi, serbest ticaretin saglanmasi i¢in hayati 6nemi haizdir. Bu
ilke ile malin sahibinin veya yetkilendirdigi kisinin rizasiyla piyasaya siiriilmesinden
sonra, dolagimina ve ticaretine engel olunamamaktadir. Tiirk hukukunda hangi tiikkenme
ilkesinin secilecegine dair fikir birligi yoktur. Hatta TRIPS anlasmasi ile de bir uzlagsma
saglanamamus, iilkeler serbest birakilmistir. Ozellikle gelismis iilkeler uluslararasi
tikenme ilkesini benimsemekte isteksiz davranmiglardir. Olmasi gereken hukuk
bakimindan, Tiirkiye i¢in ayrintili bir inceleme yapilmadan hangi tilkenme tiiriiniin

secilecegini belirlemek zordur.
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Tiikenme ilkesi ile paralel ithalat iliskilendirilmektedir. Secilen tiikenme ilkesine
gore smai miilkiyet hakki sahibi paralel ithalati engelleyebilmekte ya da
engelleyememektedir. Paralel ithalat, sinai miilkiyet haklarina konu iiriinlerle ilgili
olmasina ragmen sinai miilkiyet haklari mevzuatinda paralel ithalatla ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay1 paralel ithalatin sinai miilkiyet haklariyla
iliskilendirilmemesini gerektigini diisiinmekteyiz. Yukarida da bahsettigimiz gibi
sistemi bir biitiin olarak degerlendirdigimiz takdirde dis ticaret aciginin da gittikge

> ithalata izin veren yaklagimlarin uygun olmadigini; paralel ithalat

arttig1 bir donemde
sorununun dis ticaret politikasi cercevesinde ¢oziilebilecegini diisiinmekteyiz. Diger
yandan paralel ithalat konusunun rekabet hukukuyla da yakin iligkisi vardir. Rekabet
otoriteleri de konuya sadece rekabet hukuku anlaminda yaklagmamali, sinai miilkiyet
haklarimin 6zelliklerini de gdz Oniinde bulundurmalidir. ABD’de Sherman Act ile iilke
icerisinde rekabet diizeni tesis edilirken, aym1 donemde McKinlay Tarife Yasasi ile
gumriikler yiikseltilmis ve yerli tesebbiisler disaridan gelebilecek etkilerden
korunmustur. Rekabet otoriteleri, sinai miilkiyet haklar1 ile ilgili uygulamalarda bu
durumu da g6z 6niinde bulundurmalidirlar.

RKHK’ye gore hikim durumda olan tesebbiislerin, bu giiclerini kétiiye
kullanmamak sorumluluklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, piyasada hikim durumda
bulunan smai miilkiyet hakkina sahip bir tesebbiis, s6zlesme yapmayi1 ya da lisans
vermeyi reddettiginde, zorunlu unsur doktrini geregince sozlesme yapmaya
zorlanabilecektir.

Lisans sozlesmeleri ile ilgili olarak 1995 tarihli Amerikan Fikri Miilkiyet Rehberi,
fikri miilkiyet sahiplerinin bulug yapma ve yeni teknolojileri yayma ve pazara yeni
iriinler sunma konusundaki isteklerini uyandirma ihtiyacini goz Oniine alarak, anilan
haklar1 iceren lisans anlagmalarina karst olumlu bir tavir sergilemistir. Tiirk hukukunda
ise, fikri haklar Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina alinmustur.
Ancak, lisans anlagmalar1 Teblig kapsami disinda birakilmistir..

Sonu¢ olarak sinai miilkiyet haklar1 ile rekabet hukuku arasindaki iliskiyi

diizenlemek icin fikri haklar grup muafiyeti tebligi c¢ikarilmasi gerektigini

> 2006 Ocak-Eyliil déneminde ihracat 60.697 milyon $ iken ithalat 100.540 milyon $’dir. Dolayisiyla
dis ticaret dengesi 39.843 milyon $ acik vermistir. Hatta ihracatin ithalati karsilama oram: yildan yila
diismektedir. T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Haber Biilteni, S. 176, 31.10.2006,
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=375, 11.10.2006).
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disiinmekteyiz. Bu teblig ile tiikenme, paralel ithalat ve lisans sozlesmeleri ile ilgili

diizenlemeler de yapilmalidir.



BiBLiYOGRAFYA (%)

Akin, Hakan.

Akinci, Ates.

Akinci, Ates.

Aksoy, M. Nazl.

Aktag, Cihan.

Aliusta, Ebru.

Ari, M. Haluk.

Ar, Zekeriya.

Arikan, Ayse Saadet.

Arikan, Ayse Saadet.

Arikan, A. Saadet.

139

Yeni Isim Dis Ticaret, Ankara 2004.

Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi
(Yatay Kisitlama), Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans Tez
Serisi No:5, Ankara 2001.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uzerine Elestirel
Bir Bakis (Elestirel Bir Bakis), Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelere
Etkisi, Tirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiicilk Sanayi
Arastirma Enstitiisii (TES-AR) Yayinlart No:20, Ankara
1996.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Aykiriligim Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuclari, Ankara 2004.

Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikas:: Bir
Cerceve Calismasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No: 28, Ankara 2003.

Turk Hukukunda Patent Hakkinin Korunmasi ve Rakabet
Hukuku Bakimindan Sonuclari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2004.

Patent Lisanst Anlagmalarinda Miinhasirhik ve Bolgesel
Sinirlamalar (Patent Lisansi), Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tez Serisi No:29, Ankara 2003.

Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami (Anlasma,
Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuclan
(Danisiklilik), Ankara 2004.

Fikr1 ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku —
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Ag¢isindan Degerlendirme-

(Tiikenme), Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1
2002, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002.

Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkin
Tiiketilmesi” (Hakkin Tiiketilmesi), Persembe

Konferanslari, S. 17.

Fikri — Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku (Fikri Sinai

Eserler yazarlarin soyadlariyla anilmis olup, ayni yazara ait birden fazla eser bulunmasi1 ve ayni
soyadi tastyan yazarlar olmast durumunda parantez icerisinde kisaltilmis bi¢imde gosterilmistir.



Arkan, Sabih.

Arkan, Sabih.

Arkan, Sabih.

Aslan, Adem.

Aslan, 1.Yilmaz.

Aslan, 1.Yilmaz.

Aslan, 1.Yilmaz.

Aslan, 1.Yilmaz.

Aslan, 1. Yilmaz.

Aslan, Yilmaz/
Senyiiz, Dogan/
Ergiin, Mevci.

Aslan, 1. Yilmaz.

Ascioglu Oz, Gamze.

Ascioglu Oz, Gamze.

140

Haklar ve Rekabet), Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, Ankara 5 Mart 1999.

Ticari Isletme Hukuku (Ticari Isletme), Ankara 2005.

Marka Hakkina Tecaviiz — 1§agetin Markasal Olarak
Kullanilmast Zorunlulugu, BATIDER, C. XX, S. 3,
Haziran 2000.

Marka Hukuku (Marka), C. I, Ankara 1997.

Tirk ve AB Hukukunda Fikri Milkiyet Haklarinin
Tiikenmesi (Tiikkenme), Istanbul 2004, s. 3.

Rekabet Hukuku (Rekabet), Bursa 2005.

Kanun Degisikligi Gerekliligine Yol Ag¢an Faktorler ve
Yeni Bir Kanun Onerisi (Oneri), Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-III, Kayseri 2005.

Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlagmalar Teori ve
Uygulama (Dikey Anlagmalar), Bursa 2004.

Fikri Miilkiyet Haklar1 Kullamlarak Paralel Ithalatin
Onlenmesi: Hakkin  Tiikenmesi  Ilkesi  (Hakkin
Tiikenmesi), Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S.4, Ekim-
Aralik 2004.

Rekabet Kurulunun Dikey Anlagmalar Iliskin Yeni Grup
Muafiyeti Tebliginin Getirdikleri (Grup Muafiyeti), Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003.

isletme Hukuku, Bursa 2002.

Amerikan Rekabet Hukuk Sistemi (Amerikan Sistemi),
Persembe Konferanslari, S. 1, Ekim 1999.

Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Héakim
Durumun Koétiiye Kullanilmasi (Hakim Durum), Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:4, Ankara 2000.

AB Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis ve Giimriik
Birligi Cercevesinde Tiirk Rekabet Hukuku (Rekabet
Hukuku), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Tiirkiye Esnaf-



Ates, Mustafa.

Atiyas, izak.

Ayiter, Niisin.

Badur, Emel.

Badur, Emel.

Biggers, Sara M./
Mann, Richard A/
Roberts. Baryy S.

Bozer, Ali / Gole, Celal.

Camci, Omer.

Camlibel Taylan, Esin.

Ceker, Mustafa.

Demir6z, Ali.

Deren-Yildirim, Nevhis.

141

Sanatkar ve Kiiciik Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-AR)
Yayinlar1 No:20, Ankara 1996.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Normlarmin Uye
Ulkeler Diizeyinde Uygulanmasi, FMR, Y. 3, C. 3, S.
2003/3.

Rekabet Politikasinin ~ Iktisadi  Temelleri  Uzerine
Diisiinceler, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1.

Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981.

Rekabet  Hukukunda Fiyat Siirlamalann  (Fiyat
Sinirlamalar1), Rekabet Dergisi, S. 7, Temmuz Agustos
Eyliil 2001.

Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti  Sinirlayici
Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar) (Sinirlayici
Anlasmalar), Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans Tez Serisi
No:6, Ankara 2001.

Intellectual Property and Antitrust: A Comparison of
Evolution in the European Union and United States,
Hamline Journal of Public Law & Policy, 22 Hamline
J.Pub. L.&Pol’y 2009, 1999,
(http://www.lexisnexis.com/academic, 20.10.2006).

Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 2006.

Endiistriyel Tasarim Davalari, Istanbul 2000.

Marka Hakkimin  Kullammiyla  Paralel  Ithalatin
Onlenmesi, Ankara 2001.

Turk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet
Diizeni, BATIDER, Haziran 1996, C. XVII, S. 3.

Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:20, Ankara 2003.

Tiirkiye’nin Gilimriik Birligine Girisinin Fikrl ve Sinai

Haklar ~ Uzerindeki  Etkileri, = Marmara  Avrupa
Arastirmalart Dergisi, C. 13, S. 1-2, Y. 2005.



Dirikkan, Hanife.

Dogan, Besir Fatih.

DPT.

DPT.

Erdem, B. Bahadir.

Erdem, B.Bahadir.

Erdem, Erciiment.

Erdem, Siikrii.

Erel, Safak N.

Eroglu, Sevilay.

Ersin, Mehmet Akif.

Esin, Arif.

Garipoglu Atak, Ozlem.

142

Taninmig Markalarin Korunmasi, Ankara 2003.

Bir Isareti Marka Yapan Sartlar, Tiirk Hukuk, Mart 2005,
S. 96.

Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu (Rekabet Hukuku Komisyonu), Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, Ankara 2000.

Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyon Raporu, Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani (Fikri Haklar), Ankara 2000.

Patent Hakkinin Korunmasi ve Patent Hakkina Iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (Patent Hakki),
Istanbul 2002.

Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi, Prof.Dr. Nihal
Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999.

Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi (Haksiz
Rekabet), Prof.Dr.Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C.1, Istanbul 2002.

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Ekonomik Sorunlari
ve Rekabet Hukuku (KOBi ve Rekabet), Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmelere Etkisi, Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiigiik
Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-AR) Yayinlart No:20,
Ankara 1996.

Turk Sanat ve Fikir Hukuku, Ankara 1998.

Rekabet =~ Hukukunda  Bilgisayar = Programlarinin
Korunmast, Istanbul 2000.

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmelere Etkisi, Tiirkiye Esnaf-Sanatkar ve Kiiciik
Sanayi Arastirma Enstitiisii (TES-AR) Yayimnlan No:20,
Ankara 1996.

Rekabet Hukuku, Istanbul 1998.
Satisin  Reddi Suretiyle Hakim Durumun Kotiiye

Kullanilmasi, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara 2003.



Giicer, Siiliin.

Giil, ibrahim,

Giiler, Birgiil Ayman.

Giirkaynak, G6neng.

Giirzumar, Osman Berat.

Giiven, Pelin.

Giizel, Oguzkan.

Hartley, James E.

Hirs, E.

ikizler, Metin.

Ikizler, Metin.

Inal, Tamer.

Inan, Nurkut.

143

Rekabet  Hukukunda Hakim  Durumun Koétiiye
Kullanilmast Cercevesinde Sinai Miilkiyet Haklari,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:XIII, Ankara,
2005.

Tesebbiisiin - Alicilarina  Ayrimcilik  Yaparak Hakim
Durumunu Kotilye Kullanmasi, Rekabet Kurumu
Lisanstistii Tez Serisi No:2, Ankara 2000.

Kamu Yonetimi 1. Ulusal Kurultayi, 18-19 Aralik 2003,
(http://www.inonu.edu.tr/kongre/kamu2004/Oturum3.doc,
01.10.2006).

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasmna Iliskin Taslak Metin Icin Bir
Deneme: Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar-Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi, 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu
Kanunda Degisiklik  Yapilmasma Iligkin = Taslak
Sempozyumu (7-8 Ekim 2005), Ankara 2006.

2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde
Dikey Anlasmalar (Dikey Anlasmalar), Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Kayseri,
4 Nisan 2003.

Rekabet Hukuku, Ankara 2005.

Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri,

Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:30, Ankara
2003.

The Rule of Reason, American Bar Association Section of
Antitrust Law Monograph 23, 1999 USA, s.1.

Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948.

Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler (Uyumlu
Eylemler), Ankara 2005.

Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uyumlu Eylemler
(AB’de Uyumlu Eylemler), Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80.
Yas Giinii Armagani, C. 1. Istanbul 2001.

Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004.

Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku “Hakkin



Inan, Nurkut.

Inan, Nurkut.

Ilicak, Ali.

Kahyaoglu, Emin Cem.

Kalyon, Tung Alp,

Karabudak, H.Bahadir.

Karahan, Sami.

Karahan, Sami.

Karahan, Sami.

Karakurt, Alper.

Kaya, Arslan.

Kaya, Arslan.

144

Tiiketilmesi,” Tartismalar (Tartigmalalar), Persembe
Konferanslari, S. 17.

Maddi Hukuk Acisindan Tiirk Rekabet Yasasi (Maddi
Hukuk), Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu
Uygulamalar1 Semineri, Ankara 1998.

Rekabetin  Sinirlanmas1  Konusunda Bazi  Goriigler
(Rekabetin Sinirlanmasi), Rekabet Forumu, S. 29, 20
Aralik 2006, (http://www.rekabetdernegi.org,
31.12.2006).

Sherman Antitrost Yasasinin Ortaya Cikisi: Yanilsamalar
ve Gergekler, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tez Serisi
No:8, Ankara 2003.

Patent Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Haklar ve
Borglari, Prof.Dr.Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, C. 1, Istanbul 2002.

“Tibet’in Genglik Pmart” Kitabi Hakkinda Yorum ve
Goriigler, Silahli Kuvvetler Dergisi, S. 385, Y. 124.

Yeni Ekonomi, Fikrl Haklar ve Microsoft Davasi, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 2002, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002.

556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis Ilmi ve Kazai
Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1 (Hiikiimsiizliik Davalar1), Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002, Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku, C.1, Ankara 2002.

Ticari Isletme Hukuku (Ticari Isletme), Konya 2006.

Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari
(Hiikiimstizliik), Konya 2002.

Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Politikasinda
Miinhasir Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurum Lisansiistii
Tez Serisi No:11, Ankara 2005.

Marka Hukuku (Marka), Istanbul 2006.
Tirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar (Patentten

Dogan Haklar), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Prof.Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan



Kaya, Arslan /

Ulgen, Hiiseyin/
Teoman, Omer /
Helvaci, Mehmet /
Kendigelen, Abuzer /
Nomer Ertan, N.Fiisiin.

Kaya, Yiiksel.

Kayhan, Fahrettin.

Kayhan, Fahrettin.

Kayihan, Saban.
Kirca, Ismail.
Kirca, Ismail.

Kisa, Seda Ulas.

Kongar, Emre.

Kulaksizoglu, Sebnem.

145

Sayis;, C. LV, S. 4, Y. 1997.

Ticari Isetme Hukuku, Istanbul 2006.

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde
Rekabet Otoritelerinin Lisans Anlasmalarina Yaklagimi
(Lisans Anlagmalar1), Rekabet Dergisi, S.6, Nisan-Mayis-
Haziran 2001.

Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka
Hakkinin Tiikenmesi (Paralel Ithalat ve Tiikenme), FMR,
Y. 1,C. 1, S.2001/1, S. 53.

Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukukunda “Hakkin

Tiiketilmesi” (Hakkin Tiiketilmesi), Persembe
Konferanslari, S. 17.
Yargitay Kararlart Isiginda Tanmmmis  Markalar,

AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Y. 2003.

Tescilli Markanin Bagvuru Eserlerinde Yer Almasi
(Tescilli Marka), BTHD, C. XXII, S. 2. Aralik 2003.

Markalarin  Milletlerarasi  Tescili (Madrid Sistemi)
(Milletlerarasi Tescil), Ankara 2005.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Rekabet Karsit1 Eylem ve Islemlerle Kotiiye Kullanilmas,
Ankara.

Kiiresellesme ve Kiiltiirel Farkliliklar Cergevesinde
Ulusal Kiiltir, Ankara 1997,
(http://www .kongar.org/makaleler/mak ku.php,
20.10.2006).

Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetci
Etkiler ile One Siirilen Savunma ve Yararlar, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:36, Ankara 2003.

Kuntalp, Erden/ Ozdemir, Ali Murat/Arike Siiliin. 1, Rekabet Hukukunda Temel

Yaklagimlar: Chicago ve Harvard Okullarinin Rekabet
Kanunu Acisindan Karsilastirilmast, Persembe



Meran, Necati.

Miiftiioglu, M.Taner.

Nealis, Peter.

Odman Boztosun, Ayse.

Odman, N. Ayse.

OECD.

Oktay Ozdemir, Saibe.

Okutan Nilsson, Giil.

Ongun, M.Tuba.

Ortan, Ali Necip.
Ortan, Ali Necip.
Oytag, Kutlu.

Olmez, Hakan Suat.

Ozel, Caglar.

146

Konferanslari, S.10, Ekim 2000.
Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004.

Rekabet Kanunu ve iki Yillik Uygulamasi, Rekabet
Dergisi, C.1, S. 1.

Per Se Legality: A New Standard in Antitrust
Adjudication Under the Rule of Reason, Copyright (c)
2000, Ohio State Law Journal 2000,
(http://www.moritzlaw.osu.edu/lawjournal/issues.php,
09.09.2006).

Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tegvikindeki Rolii (Rekabet ve Teknolojik Yenilikler),
Persembe Konferanslari, S. 17.

Fikri Miilkiyet Hukuku file Rekabet Hukukunun
Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Rolii (Teknolojik
Yenilikler), Ankara 2002.

Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikasi, 2005 OECD
Raporu, Ankara 2005.

Smai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin  Lisans  Sozlesmelerine
Uygulanmasi, Istanbul 2002.

Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir
mi? —Avrupa Topluluklari Mahkemesinin Ug¢ Karari-,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Y. 23, S. 1-2, Prof.Dr. Giiléren Tenkinalp’e
Armagan 2003.

Giintimiizde Fikri Sinai Miilkiyet Haklari, Persembe
Konferanslari, S. 8, Mayis 2000.

Patent Lisans1 Sozlesmesi (Patent Lisansi), Ankara 1979.
Avrupa Patent Sistemi (Patent Sistemi), C. 1, Ankara 1991.

Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002.

Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve

Uygulamasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

No:33, Ankara 2003.

Marka Lisanst S6zlesmesi, Ankara 2002.



Oztrak, Tlhan.

Oztiirk, Pinar.

Pitofsky, Robert.

Pinar, Hamdi.

Pinar, Hamdi,

Rekabet Kurumu.

Sabir, Hasan.

Sanli, Kerem Cem.

Sanli, Kerem Cem.

Sarag, Tahir.

Sayhan, Ismet.

Skoko, Hazbo /

Krivokapic-Skoko, Branka.

Suluk, Cahit.

147

Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971.

“Patent Hakki ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu III, Ankara 2005.

Antitrust and Intellectual Property: Unresolved Issues at
the Heart of the New Ekonomy,
(http://www.ftc.gov/speeches/pitofsky/ipf301.htm,
10.10.2006).

Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi (Haklarin
Tiikenmesi.), Prof.Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000.

Fikri Miilkiyet Haklarn ve Rekabet Hukuku Hakkin
Tiiketilmesi (Titkenme), Persembe Konferanslari, S. 17.

7. Yillik Rapor 2005 Yili, Ankara 2006.

Piyasa Ekonomilerinde Rekabet Hukukunun Iktisadi
Temelleri, FMR, Y. 2, C.2, S. 2002/2.

Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma (Tekelci
Fiyatlandirma), Persembe Konferanslari, S. 10, Ankara
Ekim 2000.

Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen
Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir Sozlesme
ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gecgersizligi (S6zlesme
ve Kararlarin Gegersizligi), Rekabet Kurumu Lisansiistii
Tez Seri No:3, Ankara 2000.

Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi,
Ankara 2003.

Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarmin Yasak
Kapsaminin Disinda Birakilmasi, AUEHFD, C. IX, S. 1-
2, Y. 2005.

Theory and Practice of Parallel Imports: An Essay,
(http://www?2.fm-kp.si/zalozba/ISBN/961-6573-03-
9/skoko.pdf, 10.10.2006).

Tasarim Hukuku, Ankara 2003.



Sehirali Feyzan Hayal.

Sehirali, Feyzan Hayal.

Sehirali, Feyzan Hayal.

Senocak, Kemal.

Siramun, Serpil.

Tekdemir, Yasar.

Tekdemir, Yasar.

Tekinalp, Unal.

Tekinalp, Unal.

Tekinalp, (:Jiildren /
Tekinalp, Unal.

Teoman, Omer.

Tomur, Kerem.

Topguoglu, Metin.

148

Patent Sisteminin Islevleri ve bu islevlerin Etkinligini
Saglayan Yasal Diizenlemeler (Patent Sisteminin
Islevleri), BATIDER, C. XXIII, S. 3, Haziran 2006.

Patent Hakkinin Korunmas1 (Patent Hakk1), Ankara 1998.

Patent Lisans Sozlesmelerinin Roma Antlagsmasinin 85.
maddesi Agisindan Degerlendirilmesi (Lisans
Sozlesmeleri), BATIDER, C. XIX, S. 3, Haziran 1998.

Soyut Renk Markalari, Prof.Dr. Turgut Kalpsiiz'e
Armagan, Ankara 2003.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kotiye Kullanma
Kriterleri, Istanbul 2005.

Marka Hakkinin Tiiketilmesi Ilkesi ve Paralel Ithalat
Sorununa Iktisadi bir Yaklasim 1. Farkli Tiikenme
Rejimleri, 2. Tiirkiye igin Politika Onerisi (Tiikenme
Rejimi), Rekabet Dergisi, S. 13, Ocak Subat-Mart 2003.

AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayr Reddetme
Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma
Yikiimliliigh veya Sozlesme Serbestisinin = Sinirlari

(Zorunlu Unsur), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No:2, Ankara 2003.

Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikri Miilkiyet), Istanbul 2004.

Ayirt Edici Nitelik Kazanma (Ayirt Edici Nitelik),
Prof.Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul
2003.

Avrupa Birligi Hukuku (AB Hukuku), Istanbul 2000.

Tek Saticihk Hakkinin Ugiincii Kisiler Tarafindan ihlali
Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin  Kurallarmn
Uygulanma Olanag, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara 1993.

Kobiler ve Rekabet Politikas1 De Minimis Kuralinin
Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi ve Uygulama
Prensipleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:55, Ankara 2004.

Franchise Sozlesmelerinde Baglayic1 Kayitlar ve Rekabet



Topgugulu, Metin.

Turk Dil Kurumu
Turk Dil Kurumu

Tiirkkan, Erdal.

Utku, Doruk.

Ulgen, Sinan.

Unliisoy, Kiirsat.

Yanik, Mehmet.

Yasaman, Hamdi.

Yasaman, Hamdi.

Yasaman, Hamdi.

Yavuz, Sahin.

Yavuz, Sahin.

149

Hukuku (Baglayici Kayitlar), BATIDER, C. XXII, S. 1
Haziran 2003.

Rekabeti  Kisitlayan — Tesebbiisler ~ Aras1  Isbirligi
Davraniglann ve Hukuki Sonuglari (Tesebbiisler Arasi
Isbirligi Davramslar1), Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez
Serisi No: 7, Ankara 2001.

Imla Kilavuzu, Ankara 1996.
Yazim Kilavuzu, Ankara 2005.

Rekabet Teorisi ve Endiistri Tktisadi, Ankara 2001.

Rekabet Hukuku Acisindan ' Patent Hakkai,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2002.

Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Persembe
Konferanslari, S. 8, Mayis 2000.

Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 39, Ankara 2003.

Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun
Kotilye Kullanilmas1 Uygulamalarinda Piyasaya Giris
Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi
No:19, Ankara 2003.

Marka Hukuku, C. II, istanbul 2004.

Marka Hukuku le Hgili Maka}eler, Hukuki Miitalaalar,
Bilirkisi Raporlar1 (Makaleler), Istanbul 2003.

Paris Anlagsmast  Anlaminda Taninmis Markalar
(Tanmnmig  Markalar), Prof.Dr.Kemal = Oguzman’a
Armagan Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 1, S. 1, Ocak 2002.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin
Zorunlu Lisanslanmasi IMS Davasi ve Bazi Yanilsamalar
(Zorunlu Lisanslama), Rekabet Dergisi, S. 22, Nisan-
Mayis-Haziran 2005.

Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin
Belirlenmesi Sorunu: “Per Se” veya “Rule Of Reason”
(Yeniden Satis Fiyat1), Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Seri No: 13, Ankara 2003.



Yilmaz, Canan.

Yildiz, Siikrii.

Yilmaz, Ejder.

Yusufoglu, Fiiliirya /
Yasaman, Hamdi /
Altay, Sitk1 Anlam /
Ayoglu, Tolga /
Yiiksel, Sinan.

150

Marka Lisans Sozlesmesinin Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukuku Cergevesinde Rekabet Boyutu, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, Istanbul 2003.

551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hilkmiinde  Kararnamede = Yapilan  Degisiklikler,
AUEHFD, C. IX, S. 1-2 (2005).

Rekabet Hukuku Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari,
Persembe Konferanslari, S. 2, Kasim 1999.

Marka Hukuku, C. I-1I, Istanbul 2004.



151

OZGECMIS

1971 yilinda Balikesir’in merkeze bagli Ortamandira Koyii’'nde dogdu. Ik ve
ortaokulu aym yerde bitirdi. 1985 yilinda Askeri Okulu kazandi ve 1988 yilinda
buradan mezun oldu. 1989 yilinda Kara Kuvvetleri Komutanliginda goreve basladi.

1989 yilinda girdigi Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesinden 1993 yilinda
mezun oldu. 1996 yilinda kazandigi Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 2000
yilinda mezun oldu.

2001 yilinda Ankara Universitesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisiinde acilan Ticaret Hukuku Lisansiistii Sertifika Programina katildi ve 2002
yilinda basariyla tamamladi.

Evli ve Ingilizce bilmektedir.



